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Första föreläsningen. 

1 . 

Den 7 april 1880 hade ett hundra år förflutit sedan han föddes — denne här i Norden föga kände reformator — 
om hvilken Theodore Parker säger, att han »aldrig i sitt lif blifvit helsad af mängden med hurrarop, men likväl 
fört spiran öfver de bästa själar och hjertan». Den engelska tidskriften The Christian Life för den 20 mars samma 
åi - uttalade den förhoppningen, att ingen unitarie skulle låta nämde märkclsc-*dag gå förbi utan att deltaga i 
någon offentlig yttring af tacksamhet mot försynen för en sådan vägledare till religiös sanning som William 
Ellery Channing, hvar-jemte tidskriften ville hoppas, att »vi alla åtminstone för én dag» måtte glömma smärre 
skiljaktigheter och i broderligt sinne rikta uppmärksamheten på det som är godt och sant inom alla kyrkor. Dessa 
förhoppningar gingo på ett storartadt sätt i fullbordan. 

Hela den unitariska verlden firade den 7 april som en högtidsdag, och med aldrig tillförne spord enighet ha 
tusenden olika tänkande — omfattande alla skiftningar mellan förnufts troende och renlärige — tagit 

Vnitarismcns apostel. Idel i den hänförelse, h varmed unitarierne firat minnet af sin apostel. Från många folk — 
från Indien till Island, från magyarernes land till Stilla Oceanens stränder — kommo underrättelser om högtidliga 
fester till reformatorns ära. 

Vid festen i London uppträdde bland talarne äfven den berömde unitarien d:r Martineau, som tillika uppläste en 
sympatetisk skrifvelse från domprosten i West-minster Abbey, d:r Arthur Stanley. *) Bland upplästa skrifvelser 
från främlingar, som voro förhindrade att närvara, förekom en från Ernest B-enan, som kallade Channing »en 
stor siare med djup förkänsla af framtidens evangelium». Det stora mötet i Manchester — den engelska 
unitarismens egentliga härd — beskrifves såsom någonting utmärkt. Men icke blott i de större städerna i 
Storbritannien — såsom Belfast, Birmingham, Dundee, Edinburgh. Glasgow, Hull, Liverpool, New-castle, 
Portsmouth m. fl. — utan äfven i en mängd mindre städer och kringliggande landsträckor i det mäktiga öriket 
egde festligheter rum. Detta gäller, om möjligt, ännu mera om Nordamerika, der det under några veckor nästan 
såg ut som om hela det religiösa lifvet varit styrdt af Channings ande — icke för de högtidliga festernas skull, 





men för det brodersinne, som uppenbarade sig hos hundratusentals amerikaner af vidt skilda meningar och 
partier, så väl å predikstolen som i pressen och å stora möten. 

På ett möte yttrade en talare: »När Channing afled för 38 år sedan, höllo vi (unitarier) meetings, för att J) Död 
den 18 juli 1881, älskad och välsignad af tusenden.gifva offentligt uttryck åt den sorg, vi alla kände öfver vår 
förlust. Jag kan icke erinra mig, att en enda person utom vårt eget samfund då förenade sig med oss. Och i dag 
komma médlemmar af alla kyrkor tillsamman, för att ära Channings namn». 

Hvilket framsteg i fördragsamhet innebär icke detta förhållande! 

På ett annat möte talar en independent om »Chan-ning som samhällsförbättrare»; en frimetodist om »Chan-ning 
som en förebild»; en unitarie om »Channings inflytande på humanitetssträfvandena» o. s. v. A en följd af 
meetings tala judar och »hedningar», universalister, baptister och kväkare, svedenborgare och presbyteria-ner — 
alla lofordande reformatorns personlighet och många prisande hans verk; bland andra rabbinen Grott-lieb från 
Emanuelstemplet i Newyork, som ansåg »d:r Channings lif beteckna en ny tid af religiös utveckling i Amerika». 
Om anhängare af de mindre rörliga kyrkorna, såsom kalvinister, luteraner eller katoliker, deltagit i 
minnesfesterna, vet jag icke. Derom har jag icke sett något särskildt i de amerikanska tidningar och tidskrifter, ur 
hvilka jag hemtat dessa meddelanden. Men i detta sammanhang ber jag att få återgifva ett yttrande af en fransk 
katolik, René Lavollée, som för några år sedan utgaf ett arbete om Channing A hvilket prishelöntes af l’Académie 
des Sciences morales et politiques. *) 

I samband med de skakningar, hvilka hemsökt 

*) Channing, sa vie et sa doctrine d’aprés ses écrits et sa cor-respondence. Paris 1876.Frankrike, emedan 
ordningsmakten aldrig sökt genom tidsenliga reformer afvärja missnöjet, framhåller författaren Channings sant 
menniskovänliga uppfattning af samhällets pligter mot de fattiga och okunniga samt de profetiskt varnande ord, 
han i sitt bref till historie-skrifvaren Sismondi (1832) riktade till Frankrike, och sammanställer dermed ett 
uttalande i enahanda syfte af den bekante katolske skriftställaren och andlige talaren abbé Gratry i dennes bok 
»La morale et la loi de Phistoire», hvarefter han yttrar: »Aro dessa ord en mystikers drömmar om ett tusenårigt 
rike? Är denna oöfvervinneliga tro, som Channing och Gratry i lika mån hyste, tron på Guds barmhertighet och 
på mensk-lighetens framåtskridande, blott en synvilla? Aro icke tvärt om det nutida samhällets fruktansvärda 
skaknin-gar blott födslosmärtorna för en bättre tid?» 

Från Unionens hufvudstad Washington omtalades, att religionslärare af många olika kyrkosamfund och personer 
af alla samhällsställningar — statsmän, rätts-lärde, arbetare 'och andra medborgare — deltogo i firandet af 
reformatorns minne den 7 april. Sammaledes i Newyork och Brooklyn och i de stora städerna vester ut, såsom 
Cincinnati, Chicago m. fl. I Boston — den amerikanska odlingens moderstad — har man för afsigt att hugfästa 
Channings minne äfven genom uppförandet af en ädel bygnad, som skulle tjena till ett hufvudsäte för Amerikas 
unitarier och på sitt sätt utgöra ett »beståndande vitnesbörd om ljusets och frihetens religion»; och i Newport, 
Channings födelsestad, lades den 7 april grundstenen till ett tempel åt hansminne. För uppförandet af detta 
minnestempel hade unitarierne på några få veckor sammanskjutit nästan hela den erforderliga summan. 

Bland de många festerna till Channings minne i andra land må för öfrigt blott omnämnas den i Hil-desheim i 
Tyskland. Protestantföreningen hade under ledning af d:r Götting, medlem af preussiska deputeradekammaren, 
anordnat ett möte. D:r Karl Manchot, pastor vid reformerta kyrkan i Bremen och bekant såsom en af den 
frisinnade protestantismens främste förkämpar i norra Tyskland, höll festtalet. Lyckönsk-ningstelegram 
ankommo från protestantföreningarna i Berlin, Elberfeld och Bremen, och den talrika samlingen antog enhälligt 
ett beslut, hvari hon uttalade sin vördnad för Channings minne och sin broderliga medkänsla för unitarierne i 
England och Amerika. 

Redan i slutet af mars utgafs i England en »cen-tennial edition» i ett hundra tusen exemplar af Channings 
samlade skrifter, och denna måste inom kort förstärkas med en ny godtköpsupplaga. *) Deijemte ha åtskilliga nya 
upplagor af särskilda delar eller urval af dessa arbeten utgifvits så väl i England som i Amerika, hvarförutan en 



mängd af de med anledning af hundraårsminnet hållna tal och i tidskrifter meddelade artiklar blifvit samlade och 
återgifna i smärre från trycket utgifna häften. 2) Och Channings skrifter voro 

*) Centennial edition of Channmg’s complete works, en bok i oktav om 764 tvåspaltiga sidor fin stil, till ett pris 
af endast 1 shilling (90 öre). 

2) Bl. a.: Channing’s works. American edition (en större och en mindre upplaga). — Chamiing, The perfect life: 
Twelve ser-långt förut kända och lästa af olika trosbekännare icke blott på det engelska verldsspråket, utan äfven 
(genom öfvcrsättningår) på tyska, franska och italienska, ungerska, isländska, ryska och svenska. *) 

Redan af det sagda skulle man kanske kunna sluta, att Channing utöfvat och fortfarande genom sina skrifter och 
sina efterföljare utöfvar ett djupt inflytande på den religiösa utvecklingen i vårt århundrade. Hans namn är ingen 
lysande segerfana, men ett fredstecken, som icke kan missförstås på något språk i någon kyrka. 

2 . 

Channing föddes den 7 april 1780 i Newport uti Rhode Island, derå Roger Williams omkring ett och 

mons. — Memoir of D:r Channing (och The Life of W. E. Channing), by his nephew W. H. Channing. — The 
Life of Channing, by Emily Sharpe. — Channing and Lucy Aikin, by A. L. Le Bre-ton. — W. E. Chamiing. A 
centennial memory, by Charles T. Brooks (med illustrationer). — Reminiscences of Rev. W. E. Channing, by E. 
P. Peabody (459 s.). — The Teachings of Christianity, six leetures, by J. P. Hopps. — Principles and jportratts, 
by C. A. Bartol. — Channing centenmy volume, Reports of the meetings in London, Belfast, Manchester and 
Liverpool, m. fl. m. fl. 

*•) Ett urval af Channings religionstal i svensk öfversättning af Nils Ignell, upptagande en bok om 408 sidor, med 
ett kort företal af öfversättaren, utgafs i Stockholm 1845. Senare till vårt modersmål öfvers. och i särskilda häften 
utgifna äro: två föredrag — Self-culture (»Om sjelfbildning») och The sunday-school (»Om 
religionsundervisningen i söndagsskolor» m. nr.), samt en afhandling om Napoleon Bonapa/rte. 

Här må ock antecknas, att bidrag till kännedomen om Channings lif och verk äro att finna i den svenska upplagan 
af Parkers samlade långt förut kända och lästa af olika trosbekännare icke blott på det engelska verldsspråket, 
utan äfven (genom öfvcrsättn i ngar) på tyska, franska och italienska, ungerska, isländska, ryska och svenska. *) 

Redan af det sagda skulle man kanske kunna sluta, att Channing utöfvat och fortfarande genom sina skrifter och 
sina efterföljare utöfvar - ett djupt inflytande på den religiösa utvecklingen i vårt århundrade. Hans namn är ingen 
lysande segerfana, men ett fredstecken, som icke kan missförstås på något språk i någon kyrka. 

2 . 

Channing föddes den 7 april 1780 i Newport uti Rhode Island, derå Roger Williams omkring ett och 

mons. — Memoir of D:r Channing (och The Life of W. E. Channing), by his nephew W. H. Channing. — The 
Life of Channing, by Emily Sharpe. — Channing and Lucy Aikin, by A. L. Le Bre-ton. — W. E. Chamiing. A 
centennial memory, by Charles T. Brooks (med illustrationer). — Reminiscences of Rev. W. E. Channing, by E. 
P. Peabody (459 s.). — The Teachings of Christianity, six leetures, by J. P. Hopps. — Principles and jportratts, 
by C. A. Bartol. — Channing centenmy volume, Reports of the meetings in London, Belfast, Manchester and 
Liverpool, m. fl. m. fl. 

*•) Ett urval af Channings religionstal i svensk öfversättning af Nils Ignell, upptagande en bok om 408 sidor, med 
ett kort företal af öfversättaren, utgafs i Stockholm 1845. Senare till vårt modersmål öfvers. och i särskilda häften 
utgifna äro: två föredrag — Self-culture (»Om sjelfbildning») och The sunday-school (»Om 
religionsundervisningen i söndagsskolor» m. nr.), samt en afhandling om Napoleon Bonapa/rte. 

Här må ock antecknas, att bidrag till kännedomen om Channings lif och verk äro att finna i den svenska upplagan 
af Parkers samladeett halft århundrade tidigare ville »öppna en tillflyktsort för de förföljde af alla nationer och 
trosbekännelser». 



Som bekant, hade ett antal af de engelske puritaner, hvilka af den religiösa ofördragsamheten blifvit föijagade 
från fosterjorden, 1620 sökt sig ett nytt fädernesland på andra sidan verldshafvet och några år senare efterföljts af 
flere trosförvandter, som med Milton voro öfvertygade, att ingenting annat än den omätliga oceanen och 
Amerikas vildmarker kunde skydda dem mot biskoparnes raseri. ]) Målet för desse grundläggare af 
framtidsstaterna New Plymouth och Massachusetts var »friheten att dyrka Grud». Men knappast hade de hunnit 
ordna sig till ett samhälle förr än de förlorade detta mål ur sigte. Det rådande strängt kalvinistiska partiet kunde 
icke tåla någon afvikelse från sin egen dystra lifsuppfattning, och det förföljde nu olika tänkande på samma sätt 
som det sjelft i moderlandet blifvit förfölj dt. Det låg dock i sakens natur, att detta tillstånd icke kunde räcka 
länge. De med ui'kristendomen närskylda grundsatser, som flyktingarnc på skeppet »Majblomman» medförde till 
nya verlden, togo småningom ut sin rätt i detta enkla, naturfriska samhälls-lif, deri den republikanske anden från 
början var med om att bygga lag. Två årtionden af denna luttrings-tid hade ännu icke förflutit då Roger Williams 
genom 

skrifter, del. IV, sid. 51—98; i Édouard Laboulaye’s äfven till sv. öfvers. bok om »Den religiösa friheten», sid. 
280—270, samt i tidskriften »Framtiden» 1877, sid. 865—381 (i en uppsats om »Framtidsmän i nya verlden» af 
Carl von Bergen). 

J) Milton, Of Beformation in England, I, s. 14.grundläggandet af staden Providence i Rhode Island sökte 
genomföra sin store tanke, och 1663 faststäldes som lag för denna koloni, att »ingen skulle på något sätt ofredas, 
straffas, besväras eller ställas till ansvar - för något slags meningsskiljaktighet i religiösa saker,, som icke störde 
koloniens borgerliga ordning, utan skulle tvärt om alla och en hvar - för everldliga tider ega och tillgodonjuta 
fullständig och oförkränkt tankefrihet i religiösa angelägenheter». Detta var det första stöd för samvetsfriheten i 
Amerika, som hade sitt fäste i lag; det sista och starkaste utgöres af första tilläggs-artikeln till det 
nordamerikanska statsförbundets konstitution, som antogs 1791 och bl. a. stadgar - : »Kongressen skall ej kunna 
upprätta en statsreligion eller hindra det fria utöfvandet af en religion.» Mellan dessa vårdmärken sträcker sig en 
mer än hundraårig kedja af strider för den religiösa frihetens sak, under hvilka förnuftet långsamt reste sig ur sin 
gamla förnedring. 

Puritanernes sträfva sinnen, småningom mildrade i umgänget med den jungfruliga naturen, på samma gång de 
öfvades i att bryta hinder, öppnades mer och mer för nya intryck, åtföljda af tvifvel på mycket som länge fått 
gälla för orubblig sanning. Redan innan ett århundrade förflutit sedan den första puritanskaran landstigit på 
Massachusetts’ kuster spordes obenägenhet mot åtskilliga förnuftsvidriga kyrkoläror inom flero församlingar - i 
Nya England. Man fordrade, att bibeln sjelf och icke presten skulle vara skiljedomare i de religiösa tvisterna, 
dess egna läror, icke presternes utläggningar - af dem, borde utgöra rättesnöret för menniskornas.lefverne. Dessa 
och andra kraf i samma riktning tillbakavisades naturligtvis af de renlärige kalvinisterne såsom »pestartade 
villomeningar - ». Men vädjandet till »hvad som står - skrifvet» väckte äfven landtbefolknin-gen och förökade 
nyhetsmakarnes makt öfver sinnena i en grad, som — med bortseende från de till tid och rum olika förhållanden 
— har sitt motstycke i den märkliga rörelse, som i våra dagar och i vårt land följer samma lösen. Den hårda 
kalvinismen var - för Amerikas blifvande unitarier hvad den stela luterdomen i vissa afseenden ännu är - för 
waldenströmarne här - i landet. Men en anmärkningsvärd skilnad ligger deri, att då det här - är en kyrkans man, som 
med bibeln i handen söker lossa på de tryckande kyrkliga banden, och der-under drager med sig massor, hvilka 
omedvetet trampa väg för den unitariska kristendomen i Norden,1) var 

*) Den waldcnströmska rörelsen omtalas i ett bref från Sverige till den i Geneve utkommande nyrationalistiska 
tidningen Ualliance libérale. Brefskrifvaren redogör i korthet för Waldenströms lif och verksamhet samt för hans 
från den statskyrkliga uppfattningen af-vikando läror. Särskildt framhålles hans åsigt om försoningen, såsom icke 
åsyftande att blidka Gud utan fastmera att för menniskan möjliggöra besegrandet af den i henne inneboende 
synden och återvinnandet af rättfärdighet och salighet, äfvensom hans frisinnade uppfattning om det obehöriga i 
att från församlingen utesluta någon derför, att han icke har de antagna åsigterna om dopet och nattvarden. 

Slutligen yttrar - brefskrifvaren: »Hvad måste man vänta af den waldcnströmska rörelsen? Skall hon gifva 



statskyrkan ett svårt slag? Eller skall hon kanske icke lemna något spår efter sig? Man skulle kunna tro det 
senare, om man endast fäste sig vid det förhållandet, att en god del af waldenströmarne slutit sig samman 
omkring sin ledare endast på grund af makten af hans personlighet och blott dunkelt känna hans teologiska 
åsigter. Men redan nu kan man inomdet i Amerika menigheterna sjelfva, utan några kände ledare, men med den 
heliga skrift som en förbundets ark i sin midt, som uppreste sig mot kyrkans myndighet. Det dröjde dock icke 
länge förr än modige och begåfvade religionslärare slöto sig till den egendomliga fol kr örelsen och med ädel håg 
sökte tjena sig af henne, för att utså frön till en förnuftig gudstro. Och ändt-ligen vardt forskningens frihet en 
verklighet, som hade vetenskapernas hastiga upphlomstring till följd. 

Detta nya andliga lif hade sitt hufvudsäte i det bildade Boston. Tidigt hade tviflet här vunnit insteg inom alla 
samhällsklasser, och redan i midten af 1700-talet gick till och med en prest vid namn Jonathan Mayhew så långt i 
sin djerfhet, att han öppet förnekade treenighetsläran. Det kom till en häftig strid med de stränge kalvinisterne. 
Derunder gingo många prestmän öfver på Mayhew’s sida och förenade sig med honom i att bestrida nämda läras 
enlighet med bibeln. Deras afsigt var dock icke att helt och hållet öfver-gifva den gamla kyrkan; de ville blott 
mildra hennes läror, underordna eller lemna utan afseende de mest stötande af dem, såsom om de eviga 
helvetesstraffen m. fl., och lägga hufvudvigten på sedeläran. Men alla bemödanden att åstadkomma en vänlig 
uppgörelse strandade ohjelpligt på oförenligheten af de olika grundsatserna. De frisinnade drefvos allt längre 
genom de 

partiets led finna många lärjungar, som gått framåt på den af läraren brutna vägen och som småningom närma sig 
till en unitarisk uppfattning. Om någonting varaktigt skall utgå från den af Waldenström började reformen, skall 
det efter all sannolikhet varda un i-tar ismen. »rättrognes ofördragsamhet. Slutligen beslöto de sig för en 
fullständig brytning, sedan deras motståndare frånkänt dem rättigheten till det kristna namnet. 

Med denna brytning — kan man säga — börjar den amerikanska unitarismens historia. Channing var då ett barn. 
Materialierna till det nya templet voro efter mycken möda sammanförda, och de arbetare, som skulle resa det, 
hade börjat sitt verk. Då, just i rätt tid, kom han, som skulle gifva det stadga och skönhet. 

3. 

»Nyckeln till vårt öde ligger vid vår vagga», säger en författare, med tillämpning på Channing. Vid tiden för hans 
födelse funnos många sekter i Newport: kväkare, baptister, fria viljans Ibaptister, sjunde-dags baptister, märiske 
bröder, metodister, episkopaler, universalister och individualister af de underligaste och mest ytteyligt gående 
slag. Dessa sekters krassa uppfattning af evangelium kunde endast stegra tviflet hos alla dem, som lutade åt 
rationalismen. Denna frukt finge dock tillskrifvas den förderfvade mennisko-naturen, som uppreste sig mot de 
hvar för sig allena saliggörande lärorna. 

Det sades om en af de mest bekante predikan-terne i Newport på den tiden — d:r Hopkins — att när han visade 
sig i predikstolen, darrade syndarne och de goda menniskorna gladde sig. Men man kunde rättrognes 
ofördragsamhet. Slutligen beslöto de sig för en fullständig brytning, sedan deras motståndare frånkänt dem 
rättigheten till det kristna namnet. 

Med denna brytning — kan man säga — börjar den amerikanska unitarismens historia. Channing var då ett barn. 
Materialierna till det nya templet voro efter mycken möda sammanförda, och de arbetare, som skulle resa det, 
hade börjat sitt verk. Då, just i rätt tid, kom han, som skulle gifva det stadga och skönhet. 

3. 

»Nyckeln till vårt öde ligger vid vår vagga», säger en författare, med tillämpning på Channing. Vid tiden för hans 
födelse funnos många sekter i Newport: kväkare, baptister, fria viljans Ibaptister, sjunde-dags baptister, märiske 
bröder, metodister, episkopaler, universalister och individualister af de underligaste och mest ytteyligt gående 
slag. Dessa sekters krassa uppfattning af evangelium kunde endast stegra tviflet hos alla dem, som lutade åt 
rationalismen. Denna frukt finge dock tillskrifvas den förderfvade mennisko-naturen, som uppreste sig mot de 
hvar för sig allena saliggörande lärorna. 



Det sades om en af de mest bekante predikan-terne i Newport på den tiden — d:r Hopkins — att när han visade 
sig i predikstolen, darrade syndarne och de goda menniskorna gladde sig. Men man kundeväl hysa tvifvel, 
huruvida icke bland åhörarne funnos några s. k. syndare, som voro redo att glädjas, om de blott fått höra det 
enkla och förnuftiga evangeliet, det glada budskapet från himmelen. Ett sådant tvifvel grodde tidigt hos ett barn, 
som i bland syntes »stående bredvid sin moder i bänken, i sin blå och hvita drägt, med sitt vackra böljande hår, 
seende sig omkring bland folket». 

Det är en vördnadsvärd kyrkogångare i det gamla församlingshuset som lemnat denna konstlösa skildring af detta 
barn, som en gång skulle varda sin och vår tids sannaste tolk för menniskonaturens omistliga höghet. Af andra 
beskrifningar rörande Channings barndom inhemtar man, att han i flere afseenden var ett ovanligt barn. Han var 
liten och späd, men dock mu-skelstark och kraftig, med en rak hållning, snabba rörelser, ett vänligt ansigte och 
ett egendomligt älskligt leende, som han aldrig i sitt lif förlorade. Redan som ett mindre barn visade han ständigt 
prof på rättsinnighet och kärlek till sanningen, hvilket väl till en väsentlig grad bör tillräknas de goda 
föräldrarnes inflytande. I gossåldren utmärkte han sig genom en sällsynt förening af djerfhet och bestämdhet med 
en ömsint samvetsgranhet. »Det är icke lätt för oss» — säger C. T. Brooks - »som känna Channing endast under 
de sista fem eller tio åren af hans lif. . . att tänka oss honom så-som en vig och stark yngling, en kapplöpare, 
brottare, klättrare, som stundom måste med våld hållas tillbaka från halsbrytande äfventyr». Men om han ock 
bland kamraterne var en af de främste i kroppsöfningar ochicke undandrog sig deras lekar, visade han dock allvar 
och flit i skolan. Det mesta af sin tid egnade han åt studier och begrundning i ämnen, som vanligen icke äro 
tilltalande för ungdomssinnet. Han vandrade gerna för sig sjelf i skogen och vid hafsstranden. Derunder vaknade 
hans kärlek till naturen. Den frihet och skönhet, som här omgaf honom och hvarmed han tyckte sig 
sammansmälta till ett outsägligt helt, ledde honom tidigt bort från Calvins dystra verldsåskådning. Andra yttre 
företeelser verkade ej synbart på honom. Och så tycktes han skapa sin karakter af sina ensliga tankar. 

Han uppfostrades under särdeles gynsamma förhållanden. Vid fjorton års ålder vardt han student i Cambridge (i 
Massachusetts), och sju år derefter af-slutade han sina studier vid den berömda högskolan derstädes. Sedan erhöll 
han anställning som enskild lärare hos en godsegare i Richmond. I denna tjenst tillbragte han tjugu månader, 
hvilka synas hafva varit ödesdigra för hans framtid. Här fick han tillfälle att på nära håll lära känna slafveriet, 
men i dess minst afskräckande gestalt, så att det ännu icke hos honom uppväckte afskv. Han hade tillträde till 
sällskapskretsar inom de högsta samhällslagren, och han var ingalunda känslolös för den ridderliga belefvenheten 
hos det förnäma folket i Södern. Men hans lärare-pligter och studier gåfvo honom föga eller ingen tid öfrig åt 
sällskapslifvet. För att så mycket som möjligt förkofra sig i kunskap, utan att försumma sina lärjungar, beröfvade 
han naturen de timmar, hon kräfdetill hvila och vederkvickelse, och studerade ofta ända till daggryningen. Dels 
för att häfda själens herravälde öfver kroppen, dels för att spara allt hvad han kunde åt sin moder, som blifvit 
enka, inskränkte han sig till det yttersta och underkastade sig allehanda försakelser. Denna strid med en 
ursprungligen kraftig natur jemte yttre bekymmersamma omständigheter kostade honom helsan. Då han lemnade 
Södern var hon bruten, och han återfick henne aldrig mera fullständigt. 

Han synes icke hafva haft glada minnen från sin ungdom. Han säger sjelf (1839): »För mig har lifvet verkligen 
varit en allt ifrån ungdomen ständigt växande välsignelse; och en orsak dertill tror jag vara, att min ungdom icke 
var lycklig. Jag blickar icke tillbaka till någon lifvets ljusa morgonrodnad, som sedan småningom förbleknat till 
det vanliga dagsljuset. Det ljus, i hvilket jag nu lefver, gick upp under en senare tid af mitt lif. En sträng 
uppfostran i hemmet, enligt den tidens anda, dystra religionsåsigter, sjelfviska känslor, stridigheter med kamrater, 
må hända sämre än jag — dessa och andra ting förmörkade min barndom. Sedermera kommo förändrade 
omständigheter, beroende, oklokt och öfverdrifvet arbete för att vinna oberoende samt förebud till svaghet och 
sjuklighet, som följt mig genom lifvet.» 1) 

Channing var ännu helt ung — blott tjugutre år gammal — då tvenne församlingar i Boston (vid Brattle Street 
och vid Federal Street) valde honom till pastor. 

*) Memoir, III, p. 412—414.Han antog kallelsen af »Federal Street Society»!) den 12 februari 1803. Vid denna 



tid beskrifves han sålunda: »Han hade utseende af en person, helt och hållet försjunken i sina betraktelser, och 
syntes tärd af bekymmer, trött och orolig. Sällskapslifvet tycktes vara motbjudande för honom; han deltog endast 
föga i samtalen, intog sina måltider hastigt, vandrade ensliga stigar, lefde mest på sin studerkammare, syntes 
mera störd än road af besökande, gick sällan bort, utan af-böjde, när han kunde, alla bjudningar, och var med ett 
ord. nöjdast, när han oafbrutet lemnades åt sig sjelf. Det låg likväl mildhet i hans blick och ord; allvarliga råd 
gåfvos på ett saktmodigt sätt, och en atmosfer af helighet utbredde en mild tjusningskraft öfver hans tal och 
uppförande. »2) 

Det dröjde icke länge förrän Channing vardt en af de mest omtyckte predikanterne i Boston. Hans kyrka var till 
trängsel fyld af åhörare. Bedan åsynen af hans person verkade en religiös stämning hos dem. Hans milda och 
själfulla ansigte, hans ädla hållning och hans djupa, sympatetiska röst intogo genast allas hjertan. I de klara, 
genomskinliga orden flögo gnistorna från den heliga elden i hans eget bröst och gjorde hela församlingen 
delaktig deraf. Han var enkel och rättfram äfven i sitt föredrag, men värman och kraften i hans ord kvarlemnade 
ett varaktigt intryck hos åhöraren. 

J) Som ursprungligen utgjordes af ett samfund af skotske pres-byterianer från norra Irland, hvilka höllo sin 
gudstjenst i en lada i Long Lane från 1729 till 1744. 

2) Memoir I, p. 175, 176.1 början tyckes hans teologiska åsigter hafva rört sig i en lätt morgondimma. Arian i sin 
uppfattning af Jesus såsom kommen i denna verld från en högre tillvarelseform, var han imellertid tillika i ordets 
bästa mening en humanitarie och vardt det med åren mer och mer. Han yttrar sålunda: »Inkarnationen visar, att 
menniskan är en vigtig varelse i Guds skapelse. Den visar, att menniskosjälen är ett frö, som innesluter ädla 
krafter, en outsläcklig låga, som skall varda strålande och klar af sanning och godhet.» Redan under sin 
teologiska studietid hade han stött sig på treenighetsläran. Under de första tio åren af pre-dikoembetet framträdde 
hans med kalvinismens egendomligheter oförenliga grundsatser med allt större klarhet och bestämdhet. Olikheten 
varder allt mera ut-preglad. Kristi anda och bud utgöra för honom den frälsande makten i evangelium. 1 sin 
första predikan yttrade han: »Vi förhärliga Gud, när vi göra Honom åskådlig i vårt lefverne.» Han betonar den 
bildliga beskaffenheten af talet om att Kristus »köpt kyrkan med sitt eget blod», och gör den slående 
an märkningen: »De kristne sjelfva säges vara köpte och icke deras frälsning.» Han förklarar Kristi kyrka vara »de 
som söka efterlikna honom, lika mycket med hvad namn de kallas.» 

Att han i första början af sin offentliga verksamhet gerna sysselsatte sig med abstrakta och svårfatt-liga ämnen, är 
obestridligt. Denna benägenhet att i tanke och ord så mycket som möjligt aflägsna sig från den kända 
verkligheten här nere — och på dennasbekostnad — finner man ju icke sällan hos unga be-gåfvade personer med 
sinne för allvarliga betraktelser öfver lifvet. Men Channing var allt för okonstladt mensklig för att stanna kvar på 
metafysikens dimmiga höjder, der teologer och filosofer gnata på menniskorna och verlden. Han steg ned för att 
hjelpa sina bröder och systrar. I sina predikningar, hvilka, som sagdt, till en början rörde abstrakta ämnen, stälde 
han snart de religiösa grundsatserna i allt närmare samband med lifvet. Tron på Grud skulle visa sig verklig i 
lydnaden .för hans hud, d. v. s. för de gudomlige lagarne. Ar menniskan skaparens härligaste verk, måste 
samhället vårda och akta henne såsom något heligt och låta hennes natur utveckla sig i ljus och frihet. Rikedomen 
får ej tillväxa på någon samhällsmedlems bekostnad. Kriget måste motverkas som ett brott och en förbannelse; 
dess ära är mensklighetens skam. Upplysningen skall vara för alla; af okunnighet komma laster och brott. 
Kärlekens ande måste ombilda samhället, så att det icke alstrar fattigdom eller brist, sysslolöshet eller 
arbetsträldom. De mäktige och lycklige skola hjelpa de svage och olycklige. 

Sålunda vardt Channing en förkunnare af praktisk kristendom. Detta förskaffade honom tidigt många fiender, 
och deras antal ökades i samma mån han allt mera djerft tillämpade Kristi lära på samhällsförhållandena. Af 
kyrkan fordrade han kärlek och af staten rättvisa. Båda svarade med varningar och hotelser. Äfven flere af hans 
anhängare vordo missnöjde; de tyckte, att han — i likhet med hvad han i sina 

TJnitarismcns apostel. 2första predikningar gjorde — borde mera hålla sig till betraktelser öfver »Grud och 
själen, heligheten och synden», men icke så mycket yrka på samhällsförbättringar, på att alla menniskor skola 



uppfostras, krig och slafveri afskaffas o. s. v. De önskade, att han ville endast »predika evangelium». Ja väl, han 
predikade evangelium, men icke såsom de klenmodige ville hafva det, utan såsom han med sitt förnuft funnit det 
i skriften. Hellre ville han i sin kyrka eller annanstädes tala för ett litet fåtal åhörare och då vara ett oförfä-radt 
sanningsvitne, än i ståtliga domkyrkor predika för stora skaror, ärad och uppburen, men utan att våga ärligt säga 
sin mening. Ehuru fördomarnes makt var så stor, att han icke ens kunde få en mot slafveriet riktad kungörelse 
uppläst från sin egen predikstol, ökades imellertid allt jemt hans inflytande. Motstån-darne kunde icke hindra den 
stigande tillströmningen af nya vänner. 

I Boston vardt den milde religionsläraren småningom en makt, som inom vida kretsar uppvägde den annars 
vanligen allherskande dollarns och som i sinom tid sträckte sig långt utom Bostons och Massachusetts" gränser. 
Denna makt eftersträfvade Channing blott för att kunna varda sina medmenniskor till gagn och välsignelse. För 
sig sjelf och sin familj* hade han aldrig kraf på mera än en dräglig utkomst. Hvad be-höfde han ock mera? 
Tomma utmärkelser af hvad slag som helst skulle ha sårat en så ädel ande. Hvil-ken annan än Grud kunde löna 
eller upphöja honom? Han var trogen sitt kall. Det var hans pligt. Menvi kunna icke annat än vörda och älska en 
sådan förebild. 

Till följd af landets betänkliga ställning började hans tankar riktas på politiska frågor. År 1810 sökte han i en 
böndagspredikan fästa folkets uppmärksamhet på de faror, med hvilka Napoleons ärelystnad hotade Amerika så 
väl som Europa. 1812 »blyges» och »söijer» han öfver att se sitt land ställa sig på förtryckarens sida mot den 
nation, som allena hejdat hans stolta segerbana ... gå i samma led med menniskosläg-tets erkände fiende. Sist 
nämda år af böj de Channing ett tillbud om anställning som professor i den bibliska literaturen i Cambridge. År 
1813 invaldes han i Harvard College, och var äfven en verksam medlem af bibelsällskapet. 1816 höll han en 
predikan om Ifriget, som ledde till bildandet af fredssällskapet i Massachusetts. 1819 väckte en predikan, som 
han höll i Baltimore mot trinitarismen och kalvinismen, ett oerhördt uppseende och framkallade mycken oro i de 
ortodoxes läger. Följande år fortsatte han striden med den sedan ryktbar vordna afhandlingen »Moraliska bevis 
mot kalvinismen». 

Elfva år af Channings offentliga verksamhet hade förflutit då han. förenade sitt lif med en väninnas från 
barndomen, Riith Gibbs, med hvilken han sedan i ett lyckligt äktenskap egde tre barn. Dessa elfva år för-flöto, 
liksom hela hans lif, utan några yttre märkliga tilldragelser, medan den inre utvecklingen fortskred, till allt större 
vishet och fruktbarare kärlek till Gud och medmenniskor. »Hans lefnadsteckning — sägerLaboulaye — »ligger 
helt och hållet i de idéer, som han utbredt och förfäktat.» 1) På samma gång han troget utöfvade sitt kalls pligter, 
hade han äfven under hela tiden idkat grundliga studier. Han följde med och gjorde sig till godo den filosofiska 
forskningen och de nya poetiska ingifvelserna i Tyskland och England. Sålunda uppfostrade han sig sjelf till att 
mer och mer varda en lärare och välgörare för sitt folk. 

Intet menskligt intresse var för honom främmande. Vården om den fattige, uppfostrandet af den okunnige, 
botandet af drinkaren och brottslingen, frigörandet af slafven, motståndet mot kriget — intet af dessa ting 
glömdes af denne enkle och fint bildade man. Denna praktiska verksamhet, som med åren växte i djup, omfång 
och inflytande, hade sin grund i hans härliga lära om menniskonaturen. 

*) »Den religiösa friheten», s. 232. Andra föreläsningen. 

1 . 

Channings tro på menniskonaturens oförgängliga värde är mäktig och upplyftande. Hon är källan till alla hans 
ädla och fruktbärande tankar. I förening med lärorna om Guds faderskap och menniskornas broderskap bildar 
hon hufvudådern i hela hans verksamhet för religionens och samhällets ombildning. Alla hans kraf på 
samhällsförbättringar framgingo följdriktigt ur dessa tre stora grundsatser, och han förnekade hvarje trossats, som 
stod i strid med dem. 

Ingenting — säger han — fördröjer samhällets framskridande mera, än de låga tankar om mennisko-naturen, som 
staternas ledare och styresmän hysa. De hafva sällan förstått personlighetens helgd, till följd hvaraf politik blifvit 



ett vanryktadt ord och styrelser så ofta äro vordna folken en plåga i stället för ett medel att föra dem framåt till 
välstånd och förädling. Styrelsen afser det helas väl, icke den enskildes, heter det. Den enskilde måste uppoffras 
för samhället. Men -Channing visar, att allmänt väl är allas väl. Enligt honom står den kon kr eta menniskan 
omätligt högreän den abstrakta staten. Den förra må derför aldrig uppoffras för den senare. Menniskan 
öfverlefver alla jordiska inrättningar. Hon är icke en droppe i hafvet eller ett sandkorn på hafsstranden; hon är 
icke till för att utgöra en del af en stor massa. Hon är ett förnufts väsen, som är sjelf sitt eget ändamål, med rätt 
till en fri utveckling, utan annan inskränkning än andra förnuftiga medvarelsers lika rättighet. Man har velat sätta 
ett yttre, främmande intresse öfver individens, en utvältes myndighet, högre än Guds röst i samvetet. Furstarnc 
ha betraktat den enskilde som statens tillhörighet och ansett det vara hans pligt att arbeta och strida för dem. På 
detta sätt — säger Channing — är mängden vorden uppoffrad för några få, och detta har den trott vara sin 
bestämmelse. Men hans påstående, att individen är samhällsinrättningar-nas ändamål, får icke förstås så, att han 
vill förringa uppoffringar af enskilda intressen för samhället. Detta är långt ifrån hans mening: Han säger, att det 
råder en skön öfverensstämmelse mellan samhällets bästa och de enskildes sedliga frihet och värdighet. I en 
förnuftig samhällsinrättning böra och kunna dessa intressen aldrig komma i strid med hvarandra. Egendom och 
lif bör hvarje god medborgare vara redo att offra åt fäderneslandets väl, men aldrig tjena det genom tvetydiga 
eller låga handlingar, som förnedra honom sjelf eller sätta hans rent menskliga pligter på spel. 

I samband härmed framhåller Channing den politiska sjelfstyrelsens öfverensstämmelse med kristen-domen 
såsom praktisk religion. Fria statsinrättningar inskäipa hos menniskorna deras väsentliga likhet och deras pligt 
lika mycket som deras rätt att styra sig sjelfva. Goda lagar kunna uträtta mycket, men allt för ofta förlora de sitt 
värde, när de icke utgått från folket sjelft. Despotismen förnärmar menniskan icke hlott till lif och egendom, utan 
den nedsätter henne tillika i hennes egna ögon, förlamar tanke- och handlingskraft, gör henne krypande och låg. 
Den borgerliga friheten derimot vördar menniskoanden och främjar utbildningen af hans stora egenskaper. 
Imellertid gör utvältes frihet ingalunda till fylles, om menniskan af okunnighet eller egennytta icke eger makt att 
styra sig sjelf. Hvar och en, som saknar grundsatsernas tygel, är en slaf i det friaste samhällsskick. Den verkligt 
frie herskar öfver sina lustar, aktar sig sjelf och sina likar, undandrager sig intet besvär i mennisko-kärlekens 
tjenst och om fattar hvarje ny sanning som en engel från himmelen; han åtnöjer sig icke med en overksam eller 
ärfd tro, instänger sig h varken inom sig sjelf eller inom någon sekt, men erkänner dygden hvar helst hon 
framträder och finner glädje i att mildra och taga del i andras lidanden; han låter icke undfången undervisning 
göra den egna tankeansträngningen öfverflödig, och han låter icke den sedliga viljan kufvas af yttre 
omständigheter; han låter icke binda sig af vanans fj ettrar och förlorar sig icke i andra, utan han gör sig till godo 
det förflutna och finner städse sin tillfredsställelse i nya ansträngningar och högre uppgifter.Men ännu fyra 
årtionden efter Channings död tyckes denna verkliga frihet råda blott hos några få. Det stora flertalet menniskor, 
som icke förstår henne, trälar allt jemt under lidelsernas ok, och så länge detta fortfar, skall den borgerliga 
friheten icke synas vara hvad hon i grunden är, nämligen ett af de vigtigaste yttre medlen till mensklig lycka. 

En annan fiende till menniskonäturen — icke mindre despotisk än den hänsynslösa politiken — ser Channing i 
sektandan. »Låt religionen» — säger han — »inkräktas af individer och sekter såsom deras särskilda tillhörighet; 
låt dem bekläda sig med Guds domsrätt; låt dem lyckas att, medelst lagens och allmänna meningens straff, 
påtvinga andra sin tro; låt dem lyckas uti att bränmärka dygdige män, hvilkas enda brott är fri forskning — och 
religionen skall varda det allra skadligaste tyranni, som någonsin kan trycka anden. I hafven alla hört talas om det 
onda som religionen åstadkommit utomlands, så snart dess välde förvandlat sig i tyranni, huru hon uppbygt 
rysliga fängelser, tändt hål för martyrer och uppfunnit utsökta pinoredskap. Mig förekommer dock allt detta 
mindre förfärligt än dess inflytande på anden. När jag betraktar all den vidskepelse, hvarmed hon fjettrar 
samvetet, den andliga förfäran, h varmed hon oroat och kufvat den okunnige och blödige, de rysliga, mörka 
begrepp om Gud, som hon spridt när och fjerran, de farhågor för fri forskning, hvarmed hon slagit äfven mäktige 
andar, och den träldom, som man gifvit namn och värdighet af gudsfruktan — när jag betraktar allt detta, så 
förekommermig bålet, stupstocken, inkvisitionen, så förfärliga de än må vara i sig sjelfva, nästan som ett intet. 

Jag ser med en högtidlig glädje på de hjeltar, som fritt och utan fruktan gått lidande och död till mötes för 



sanningens och menskliga rättigheters sak. Men andra ofifer för ofördragsamheten finnas, dem jag betraktar med 
oblandad sorg. Jag menar dem, som, drifna af insupna fördomar eller skräckbilder ifrån predikstolen, ej våga 
tänka; hvilka ängsligt kväfva hvarje tvifvel, likasom vore det ett brott att tvifla; hvilka sky som en pest dem som 
söka sanningen; hvilka förneka all dygd, som icke bär deras egen sekts livré; hvilka, gif-vande till spillo för 
andra sina bästa förmögenheter, utan motstånd taga imot en lära, som strider mot förnuft och samvete, och räkna 
för en förtjenst att pålägga andra i deras krets de skamliga fjettrar, dem de sjelfva bära. Huru måste det icke 
beklagas, att religionen, just den makt, som är ämnad att-höja oss öfver menniskornas dom och välde, är vorden 
ett hufvud-medel att fjettra anden! ... Vi säga, att vi hafva ingen inkvisition. Men en skickligt organiserad sekt, 
som upphäfver ett gemensamt rop och öfverhopar med sina förkättranden hvar och en som skiljer sig från dem; 
som hotar hvarje fritt uttryck med angifvelse för irrlä-righet och genom förenade och beständiga hotelser sprider 
förskräckelse hos den stora allmänheten — en sådan sekt är lika farlig och förlamande som inkvisitionen. Den 
tjenar presterne lika verksamt som svärdet.» 2. 

Att Channing med sina höga tankar om menniskan skulle komma att kämpa mot slafveriet, var naturligt. Då 
negern, lika väl som den hvite, är ett förnuftigt och odödligt väsen, såg han i honom en hroder, som icke utan 
våld mot samvetet och hån mot Gud kunde göras till föremål för eganderätt. H var helst vi se en menniska, se vi 
en egare af stora förmögenheter, som öppna henne vägen till möjlig likhet med de visaste och bäste af sitt slägte. 
Det är derför en oförrätt mot henne och en förolämpning mot hennes skapare, då man söker nedtrycka henne till 
ett verktyg i andras tjenst. »Huru!» — utropar den af sitt 

ämne hänförde menniskovännen — »att ega en odödlig varelse, skapad för att lära känna och tillbedja Gud, 
bestämd att öfverlefva solen och stjernorna! att göra till slaf för våra lägsta behof en för sanningen och dygden 
danad varelse! Att förvandla till ett oskäligt verktyg hela denna med förnuft begåfvade natur, i 

hvilken pligtens idé kastar en stråle af ljus, och som 

är en ädlare afbild af Gud, än hela verlden! Nej, 

allt i universum kan egas, men ett sedligt, förnuftigt väsen kan aldrig varda ett ting. Rören vid allt utom detta! 
Tillegnen eder icke henne, som en himmelsk fader hegåfvat med förnuft. ... De mest upphöjde andar igenkänna 
sin egen natur och sin rätt hos den ringaste bland menniskor.»Med samma värma talar lian för alla, som släpa och 
träla för sitt lif och af de lyckligt lottade samhällsklasserna kärlekslöst lemnas åt sitt öde. En af de saker, som 
alltid låg honom nära om hjertat, var frågan om arbetarnes förbättrade ställning. Det är kärna i hvad han härom 
talat och skrifvit. Han verkade ifrigt för de arbetande klassernas uppfostran och höjande, utan att yrka på 
upphäfvandet af all skilnad i yttre vilkor menniskor imellan, emedan han trodde, att rikedom och fattigdom inom 
vissa gränser äro oskiljaktiga från det jordiska samfundslifvet. Hans aktning för arbetet är oinskränkt, men han 
anser det till sin natur vara ständigt förbundet med svårigheter, och menniskan till mera pröfning än behag. Det 
är ofta en hård skola. Men derigenom uppkallas själens slumrande krafter till verksamhet. Under kampen mot 
yttre hinder skärpes förståndet och härdas viljan. Lidandet och behofvet hafva drifvit menniskorna till 
ansträngningar i odlingens tjenst, till att lägga naturen under sitt välde. Han betraktar derför såsom en försynens 
visa anordning, att vi här i verlden måste ständigt arbeta för vår tillvaro. Följaktligen är det icke genom att 
undandraga sig arbetet, utan genom att förvärfva sig insigter och allmän aktning, som arbe-tarne skola förbättra 
sin samhällsställning. Härför fordras ock, att arbetet rättvist fördelas, så att det icke med en tung och odräglig 
ensidighet trycker ned arbetarens mod och beröfvar honom hoppet om en be-kymmerfri framtid som lön för sin 
möda. 

Vid en förändring af arbetarnes ställning i poli-tiskt afseende synes Channing fästa mindre vigt, hvar-imot han på 
de maktegande klasserna ställer det krafvet, att de skola förhjelpa arbetarno till undervisning och upplysning. 
Detta sammanhänger med hans öfverty-gelse, att det icke i första rummet är från staten, utan från medborgarnes 
eget inre, som hjelpen skall komma; men han förordar associationen såsom ett lika fredligt som mäktigt medel 
till arbetarnes lyftning och välfärd. Denna öfvertygelse är oskiljaktig från hans tro på frihetens makt, på den 
friheten nämligen, som har sitt fäste i själens djup, i sedliga grundsatser. Men denna frihet har, enligt Channing, 



sällan blifvit främjad af folkens styrelse. »Jag vet», säger han, »att man antager, att statsmannavishet kan skapa 
institutioner, så fullkomliga att de, oaktadt ett folks synder, betrygga friheten. Hufvudmedlet härför har varit att 
afväga mot hvarandra, såsom man kallar det, menniskors intressen och lidelser, att bruka den enes sjelfviskhet 
såsom en hållhake på den andres och mäkla fred genom sjelfva de fiendtliga krafternas jemvigt och nötning mot 
hvar-andra. Hela denna teori misstror jag. Lasterna kunna aldrig bringas till att göra dygdens verk, huru skickligt 
de än fördelas och afvägas. . . . Må ingen samhälls-fördel, mer än någon enskild, förmå statsmannen till 
öfverträdelse af någon sedlig lag! Må han anse och sätta tro till dygden såsom ett folks förnämsta styrka! Må han 
ej fälla 'modet för någon tillfällig motgång! Må han betänka, att tiden, den omutlige domaren, skall skänka 
rättvisa åt den offentlige mans vishet och ädelmod, som, förtröstande på sanningens, rättvisans 
ochmenniskokärlekens makt, försvarar deras rättigheter och med vördnad följer deras bud, mi dt under fördomar 
och oredlighet!» 

Men Channing fordrar af ett folks styrelse icke blott vördnad för de sedliga lagarne. Hon är äfven, menar han, 
förbunden att utöfva ett mera omedelbart inflytande, särskildt i att förekomma och bestraffa brott. Han yrkar att 
lagarne skola hära pregeln af rättvisa och mensklighet, äfvensom att de fattige, sjuke och okunnige skola vara 
föremål för styrelsens ständiga omsorger. Med afseende på brottslingar väntar han den bästa frukten af den 
behandling, som afser deras förbättring genom att väcka deras sedliga håg och lifva deras hopp, alltså genom att i 
hög mån öfverlemna förbättringen åt deras inre frihet — varande han äfven på detta område ett förebud till 
humanitetssträfvandena i våra dagar. »När jag betänker», säger han, »huru stort ansvar för brott hvilar på staten, 
huru många af de förbrytelser, som strängast bestraffas, hafva sin grund i försummad uppfostran, svår hrist, 
frestelser och andra missförhållanden, som samhället borde göra mycket att afhjelpa — då känner jag, att en 
förbarmande anda borde mildra lagstiftningen, att vi ej borde skilja oss från våra fallne bröder.» 

Om vi också icke kunna alldeles utrota fattigdomen, kunna vi dock, menar Channing, småningom minska den 
och aflägsna dess dystre följeslagare. »Med fysiska lidanden hysa vi deltagande» — säger han — »när skall det 
större, andliga eländet röra våra hjer-tan? Bör det förhållandet ej röra oss, att uti hvarjestor stad bor en mängd 
menskliga varelser, som äro sjunkna eller på väg att sjunka i den yttersta sedliga förnedring, som lefva i mörka, 
smutsiga hålor, eller i fuktiga källare utan luftvexling, der ögat icke veder-kvickes af någon skönhet och örat 
ständigt såras af oenighet, der det omgifvande mörkret är en bild af mörkret i de olyckligas egen själ, der Guds 
namn knappast höres, annat än för att missbrukas, barmhertighet icke är känd annat än som en tillflykt för 
lättingen, der barnet uppfödes under orena ord, oanständiga åthäfvor och dryckenskapens töcken, samt sedermera 
skickas ut att söka efter rof och tigga? Från dessa boningar tränger ett högre, men mer genomträngande rop om 
hjelp, än fysiska lidanden någonsin kunna påkalla. Jag vill ej säga, att alla fattige äro sådana, som jag beskrifvit 
dem; långt derifrån. Bland dem äro Guds utkorade, jordens salt, verldens ljus att finna. Men fattigdomen är en 
yppig jordmån för sedlig förnedring. . . . Den barmhertighet är den mest välgörande, som aflägsnar från de 
fattiges väg hindren för rätt-skaffenshet och frestelserna till laster och brott samt uppmuntrar dem att arbeta på 
sitt eget sanna bästa. Så, för att nämna ett exempel, borde lagarne förbjuda upplåtandet till en fattig familj af rum, 
som icke kunna bebos, som icke kunna annat än skada helsan, som icke kunna vädras, som sakna nödiga medel 
till förekommandet af ökad orenlighet. Sådana förordnanden, förbundna med anstalter till att hålla alla gator rena 
och föra rent och helsosamt vatten i ymnighet till hvarje boning, skulle bidraga till de fattiges helsa,renlighet och 
aktning för sig sjelfva; och härpå beror i icke ringa grad det sedliga välståndet.» 

Channing klagar öfver den förfärliga olikhet i vil-kor, som i synnerhet de stora städerna förete. »Lång vana har 
förhärdat oss. Vi hafva lefvat bekvämt, kan hända yppigt i våra boningar, under det inom ett stenkast funnos 
medmenniskor, lika utrustade till sin natur som vi sjelfva, i hvilkas hållning och skick djurisk råhet, hopplöst 
elände och förnedrande last stå att läsa. Vi hafva gått förbi dem på gatan, icke allenast utan en tår, men äfven 
utan en tanke. Huru sällan har ett stygn gått genom våra hjertan vid åsynen af våra i elände stadda bröder!» 

Om vi fortfara i denna kalla liknöjdhet, skall straffet icke uteblifva, förutsäger den af sin rättskänsla eldade 
siaren. Då måste och böra vi lida. »Samhället» — utbrister han — »bör oroas, ja skakas och våldsamt 
sönderslitas, tills dess stora skuld mot de okunnige och fattige är vorden betald. Fattige lära väl alltid komma att 



finnas, men de behöfva icke vara och få ej vara en förnedrad kast utan hopp. De behöfva icke och få icke 
utestängas från den menskliga broderligheten. Deras barn få ej lemnas till att insupa och fortplanta deras brott 
och eländen. Att göra en ända på en sådan klass, är det högsta värf för den kristna kärleken. . . . Låtom oss sända 
ut män, som äro genomträngda deraf, till att predika för de fattige och ännu mer till att studera fattigdomen i alla 
dess former, på det att den sedliga pest, som sålänge förhärjat den kristna verlden, en gång måtte hämmas.»1) 

x) Detta yttrades fur mer än ett lialft århundrade sedan. Det låg ihgen öfverdrift deri. Men huru är det nu och hos 
oss? Jag ber att få återgifva några ord ur en framställning till förmån för de olyckligaste af alla värnlösa, för 
späda fosterbarn. Den mennisko-vän, som här modigt tagit till ordet, är prof. F. A. Cederschiöld. 

I en till »Aftonbladet»» n:r 6 for den 10 januari 1881 insänd artikel 

säger han bland annat: 

»Här i Stockholm har det urartat till en industri att antaga 

fosterbarn, hvarvid det smutsigaste penningebegär lätt förkväfver hvarje tillstymmelse till menskligt deltagande 
för de beklagansvärda små varelser, som utan barmhertighet öfverlemnas i dessa dolda och för lagens straffande 
arm snart sagdt otillgängliga mördarekulor. Hvad gör det, om offret heter Per eller Pål? När den ena dör, får den 
andra fylla dess plats. Här gäller blott frågan om den månatliga inkomsten, som måste, om så fordras, genom nya 
offer ständigt underhållas. Jag vill icke allt för mycket fresta läsarens ner¬ 
ver med vidlyftiga beskrifningar på all denna jemmer; ett kort besök uti en af dessa hålor torde vara alldeles 
tillräckligt för att rättfärdiga menniskovännens bekymmer. 

Vi liafva knappt öppnat dörren, förr än en kväfvande luft, upp-fyld af vidriga ångor, slår imot oss. Framåt dock, 
ty vi vilja ju skåda det barn, hvars slocknande lifsgnista ännu Hämtar matt under -en fostermoders vårdande 
hand. Yi kunna ej genast upptäcka det, men vägledas af ett ömkligt kvidande och finna snart, nedbäddad i några 
smutsiga dynor på några stolar, en liten varelse, som man säger oss är ett af de barn, som för några veckor sedan 
på barn-bördshuset väckte vår förtjusning. — »Det är ej möjligt!» hör jag eder utropa. — »Hvar äro dessa fylliga 
kinder, detta förnöjsamma uttryck i det lilla ansigtet, dessa runda och knubbiga lemmar, som sprattlade så 
muntert i badbaljan?» — Ack! borta, borta för att .aldrig mera återkomma. Det är ju alldeles omöjligt att i detta 
bleka, hopfallna, likt en utlefvad gubbes skrynkliga ansigte, med de outplånliga dragen af smälta och djupt 
lidande, återfinna ett spår af det förut så friska barnet. De små lemmame, till ytterlig grad afmagrade, äro nu 
oigenkänliga, och med låren uppdragna mot buken, som är stor och utspänd, ligger det arma barnet, nedsöladt af 
allt slags orenlighet, med en vidrig sudd i munnen, dess enda tröst och dess förderf. — »Men hvar i Guds namn 
är fostermodern?» —Eör denna menniskokärlek, som satte det mildaste hjerta i brand, finnes inga gränser 
hvarken på jorden -eller i himmelen. I en afhandling om det t illkommande lifvet säger Channing: »Vi må icke 
föreställa oss, att de aflidne betrakta oss med jordisk tillgifven-het. De älska oss mera än någonsin, men med en 
ren och andlig kärlek. De hafva i detta hänseende nu endast en önskan, nämligen den, att vi må göra oss skickliga 
till att förena oss med dem i dessa välviljans och fromhetens boningar, som de bebo. Deras nndliga syn tränger in 
i våra själar. Kunde vi höra deras röst, skulle den icke så mycket vara ett uttryck 

Fråga den lilla flickan, som fått i uppdrag att se efter »ungen» och hon kan ej gifva er annat svar än: »hon är ute». 
Jag undrar alldeles icke på, att ni skyndar ut från denna bedröfliga syn och önskar åter andas frisk luft, men jag 
vill blott tillägga, att hvad vi här skådat icke är höjden af eländet. Jag hörde nämligen för flere år .sedan en fullt 
trovärdig person omtala, att det då fans ett folk, som hade till födkrok att mottaga fosterbarn, samt att, då dessa - 
efter hand afledo och, för att icke väcka uppseende, ej sttax kunde begrafvas, de formligen magasinerades, för att 
man antingen småningom eller i klimp skulle kunna fa dem i jorden. 

Med skäl kan man göra sig den frågan: finnes det då icke någon lag, som skyddar dessa, de värnlösaste af alla 
skapade varelser? Man far ju icke ostraffad misshandla ett kreatur, och den som till samma grad ville svälta, pina 
och utarma egen eller främmande hund, skulle af allmänna rättsmedvetandet stämplas såsom hård, grym och 
omensklig. Hvad kan då vara orsaken, att samma mensk-liga deltagande icke kommer det arma barnet till del? 



Hvarför tiger man och skyndar förbi dessa gräsligheter? Hvarför blundar man för den ohyggliga synen? Hvarför 
tilltäpper man sina öron för att slippa förnimma det ömkliga kvidandet? Kanske skall ingen tro mig, då jag 
svarar: man vill icke röra dervid; man vill icke afslöja sanningen; man vill söka dölja de smygande brotten, 
emedan det skulle fordras allt för dryga kostnader och för mycken möda för att sträcka omtanken ända derhän.» 

Unitarismens apostel. 3af personlig tillgifvenliet som icke mera en upplifvande maning till större ansträngningar, 
till afgjordare sjelf-försakelse, till en mera omfattande kärlek, till ödmjukare tålamod, till en mera sonlig lydnad 
för Guda vilja. Icke heller få vi tänka oss dem såsom särskildt egnande sig åt oss. De andas nu en luft af 
himmelsk välvilja. De ha fått en högre kallelse än när de lefde på jorden. Och denna tanke på deras utvidgade 
kärlek skall äfven vidga vår och lyfta oss öfver hvarje sjelfvisk hänsyn till en välvilja, beslägtad med den, af 
hvilken de äro uppfylda. Mot den åsigt, jag här fram stält om himlainvånarnes samband med denna verld, 
invändes —jag vet det — att den är oförenlig med deras sällhet. Man säger, att de, om de bibehålla sin 
kännedom om det närvarande tillståndet, måste lida af minnet eller åsynen af våra synder och lidanden, att de för 
att njuta himlens fröjder måste draga sig undan från jorden. Denna invändning är någonting värre än ytlig. Hon är 
en skymf mot himlen och det goda. Hon förutsätter, att den tillkommande verldens sällhet grundar sig på 
okunnighet, att hon är sällheten hos en blind menniska, hvilken, om hennes ögon kunde öppnas för hvad som 
omgifver henne, skulle fyllas med fasa. Hon gör himlen till ett Ely-sium, hvars invånare göra sin glädje evig 
genom att instänga sig inom trånga gränser och gömma sig för sina medvarelsers smärtor. Men till följd af 
sjelfva sin natur kunna icke de goda så instängas. Himlen skulle för dem vara ett fängelse, om den uteslöte dem 
från medkänslan för dem, som lida. Deras välvilja ärallt för ren, allt för gudomlig, för att undandraga sig åsynen 
af det onda. Låtom oss tillägga, att nämda invändning hädar Gud. Hon förutsätter, att i h A ns verldsallt finnas 
områden, som måste döljas, som skulle förstöra de dygdiges sällhet, om de kunde se dem. Men detta kan icke 
vara sant. Det fins inga sådana områden, inga hemliga kvalens rum, i hvilka desse rene andar icke få intränga. 

Det ligger en gudlöshet i en sådan tanke. I ett sådant verldsallt kunde icke finnas någon himmel. Vill ni kanske 
säga mig, att, enligt dessa åsigter, lidande måste finnas i detta saliga tillstånd? Jag svarar: jag betraktar och måste 
.betrakta himlen såsom en sympatiens verld. Ingenting, tror jag, har större förmåga att draga till sig dess 
välvilliga invånares blickar än det elände, i hvilket någon af deras med varelser råkat. Det lidande, som följer med 
en dygdig medkänsla, kan jag derför icke skilja från himlen. Men denna medkänsla, ehuru förenad med sorg, är 
långt ifrån att innebära något elände. Åfven i den närvarande verlden medför ett oegennyttigt deltagande, när det 
är förenadt med makt att afhjelpa lidandet och med vishet att förstå dess barmhertiga afsigter, en anda af frid och 
leder ofta till den renaste glädje. Obemängdt, som det måste vara i en annan verld, med våra närvarande 
svagheter och upplyst genom omfattande utsigter öfver Guds fullkomliga styrelse, skall det gifva behag och 
älsklighet åt de saligas renare dygder, och skall på längden förhöja deras lycka.» 3. 

Denna höga tro är något mera än en fantasi öfver * hvad som icke kan vara föremål för bevisning. Hon är en 
ingifvelse af den kärlekens ande, som uppenbarar sig öfver allt i Channings lära om menniskonaturen. 

Detta visar sig äfven i hans tankar om kriget. Han är öfvertygad om, att den dag skall komma, då menniskorna 
skola se tillbaka med tacksamhet och kärlek på de män, som i tider af krig och blodsutgjutelse satte sig imot den 
allmänna meningens tanklösa vildhet. Han klagar öfver att i fråga om krig de flesta menniskors känslor äro 
förfärligt slöa. 

Ännu i våra dagar torde de, som icke blott tala om krigets förkastlighet utan äfven förstå och känna hvad de säga, 
utgöra ett fåtal, och de, som med alla sina krafter söka bidraga till dess utrotande, vara ännu färre. 

En enda menniskas lidande och död — säger Channing — väcker ofta ett ömt och lifligt deltagande, men vi höra 
utan deltagande talas om tusentals, som lida alla slags plågor i krig. En enda mördare i fred genomtränger oss 
med förfäran, men berättelser om oräk-nelige mördare i krig mottaga vi som något roande. En brottslings 
afrättning nedstämmer sinnet, och men-niskokäiieken arbetar på att sätta mildare stralf i dödsstraffets ställe. 

Men menniskokäiieken har knapt gjort ett enda försök att frälsa från hastig och förtidig dödde otaliga offer, som 
slagtas på krigets altare. Denna känslolöshet fordrar, att krigets eländen och brott ställas framför oss omständligt, 



med kraft och eftertryck. Derför skildrar han krigets fasor i en verklighet som är egnad att rycka upp äfven den 
försoffade. 

Det är icke behöfligt, att här för upplyste läsare återgifva något ur dessa skildringar. Jag har med det sagda blott 
velat visa, att det är Channings öfverty-gelse, att man bäst motverkar kriget genom att vid hvarje lägligt tillfälle 
lefvande framställa det i all dess nakna ryslighet, och sålunda underhålla afskyn för det samma. På detta sätt skall 
det småningom i allmänna tänkesättet ko mm a att gälla för, hvad det verkligen är, ett fruktansvärdt brott, ett mord 
i massa. 

Men han visar krigets förkastlighet äfven ur andra synpunkter, än menniskokärlekens. Han vill icke blott, att den 
meningen skall utbredas, att medverkan i framkallandet af krig är ett brott, utan ock att sådant är oklokt och 
dåraktigt ur de praktiska intressenas synpunkt. Kriget är vådligt för styrelserna sjelfva. I sina följder drager det 
med sig pest och grundlägger sjukdomar, som fortplantas genom flere slägtled samt uppammar åt samhället 
grymme och vilde brottslingar, vane att utan annan bevekelsegrund än den blinda lydnaden döda och mörda, 
hvarjemte det förstör samhällets välstånd och ofta nog dess politiska inrättningar. De allmänna bördorna ökas och 
medlen att bära dem minskas. Inre förbättringar försummas. Statsinkomsterna uttömmas i krigsomkostnader eller 
flyta genom hemliga kanaler i förderfvade mäns fickor, demkriget upphöjt till makt och. embeten. Fredens 
vanliga värf rubbas. Industrien upphäfves i många grenar. Arbetaren, nedtryckt af behof och drifven till förtvif- 
lan af sin lidande familjs rop, går i fält för en sak, som han fördömer; och landet blottas på sådant sätt på sin 
kraftigaste befolkning. Folket bringas i nöd och utarmas, under det upphofsmännen till kriget icke förneka sig 
den minsta bekvämlighet och ofta göda sig af sitt lands plågor. > 

Krigets inflytande på samhällets sedliga tillstånd är derjemte beklagansvärdt. Industriens aftynande förökar 
nöden, och brottsliga sätt att förskaffa sig sitt uppehälle äro den lidandes tillflykt. Handeln, fjettrad och 
förbunden med faror, förlorar sin ärliga och aktningsvärda karakter och varder ett system af list och bedrägeri. 
Genom krig förvändes ett samhälles sedliga känslor i beundran för krigiska bedrifter. Kristendomens mildare 
dygder fördunklas af den bedröf-liga glans, som kastas öfver ett vildt mod. De oegennyttige, välvillige, 
barmhertige, förlåtande måste stå tillbaka för hjelten, som icke allenast är fläckad med blod, utan understundom 
med de fulaste laster, men hvilka fläckar alla aftvås af segern. Krig skadar i synnerhet derigenom ett folks sedliga 
känslor, att det gör menniskonaturen ringa aktad. Det sprider ovänskapliga och illfundiga lidelser i ett samhälle. 
Förbittrade af inbördes oförrätter, brinna folken efter hvarandras förnedring och förderf. De höra med nöje, att 
hungersnöd, pest, brist och de förfärligaste landsplågor, dem försynen sänder en brottslig verld, föröda 
ettfiendtligt samhälle. Slagtandet af tusende medmen-niskor, i stället för att väcka sorg och deltagande, betager 
dem med en yrande glädje, och upplöser hela landet i vilda glädjefester och lustbarheter. På detta sätt förhärdas 
menniskans hjerta. Om krigförande folks böner, eller snarare förbannelser, gälde i himmel en, hade hela jorden 
längesedan blifvit förvandlad i en öken. Menniskoslägtet med alla sina mödor och framsteg skulle längesedan 
hafva omkommit under en allmän dödsdom. 

Men krig har icke allenast ett förderfligt inflytande på ett samhälles välstånd och seder; dess inflytande på det 
politiska tillståndet är äfven vådligt. Det väpnar styrelsen med en farlig makt, mångdubblar medlen att förtrycka 
och skapar en makt, som i en hersklysten och kraftig mans händer sätter en fri statsförfattning i fara. Krig 
tillskapar en kår, hos hvilken medborgerlighetens känslor förlora sig i soldatens; hvars vanor rycka honom från 
samhället; hvars rådande lidelse är blind vördnad för anföraren; en kår, som vänjer sig i lägret vid en despotisk 
makt; som insuper vanan att gå tillväga med våld för sina ändamål och skämtar med sina medmenniskors väl och 
rättigheter; som finner nöje i buller, äfventyr och faror och vänder sig med afsmak och förakt från fredens lugna 
värf. Må man ej förundra sig, om sådana beskyddare i en stat skulle med förakt se ned på de beskyddades svaghet 
och låna sig till låga verktyg för dödandet af den frihet, som de sjelfva förlorat. I ett samhälle, der företrädet är 
inrvmdt militäryrket, kanfriheten ieke ega varaktighet. Maktinkräktningarna hemma försonas genom segrar 
utomlands. Statens verkliga fördelar och rättigheter uppoffras för en olycklig och falsk ära. Dess kraft och 
förstånd, i stället för att vara ett bålverk mot all inhemsk inkräktning, för* slösas i krigsrustningar. Dess 
verksammaste och mest fram åts träfvande medborgare rusa till armén och varda verktyg åt den makt, som 



tilldelar all ära. Folket är segervinnande, men belöningen för dess tapperhet och mödor är ett lika besvärligt ok, 
som det, hvilket det pålägger andra folk. 

Sålunda — säger Channing — måste krig räknas bland de förfärligaste olyckor, som kunna drabba en brottslig 
verld; och, hvilket förtjenar att öfvervägas, det ligger i dess art att fortsätta och förnya sig ' utan ända. Det hemtar 
näring och växer af det blod, som det utgjuter. De lidelser, från hvilka det härrörer, -tilltaga i styrka och häftighet, 
ju mer man öf-verlåter sig åt de samma. Det segrande folket törstar, uppblåst öfver sin seger, efter nya lagrar, 
medan det förödmjukade folket, retadt af sitt nederlag, är otåligt att återvinna sin ära och bota sina förluster. 
Freden varder en vapenhvila, en feberaktig hvila, en rastetid under hvilken man på nytt hvässer svärdet och 
förbereder sig till nya ansträngningar. Under vänskapsbetygelser lura hat och misstroende, och en gnista är nog 
att ånyo upptända den mäktiga branden. När af sådana orsaker en stor krigsstyrka är vorden bildad och en krigisk 
anda uppammad, varder krig ett nödvändigt värfför styrelsen. Ett främmande fält måste finnas för att gifva 
sysselsättning åt ett krigiskt folks lidelser. 

Efter att i denna riktning hafva betraktat krigets brott ocb eländen ocb derefter med den lugne ocb öf-verlägsne 
tänkarens grundligbet undersökt dess orsaker, leder Channing sig till botemedlen mot det onda. Här varnar han 
först för den grundsatsen, att krig under inga omständigheter kan försvaras som en nödfallsutväg. Denna 
grundsats, menar han, skadar i stället för att gagna fredens sak. Ett samhälle synes honom hafva en ovedersäglig 
rätt att gripa till vapen, när inga andra medel att betrygga dess frihet och sjelfständiga tillvaro finnas. Af alla 
medgifves det — säger han — att ett samhälle må bruka våld till att tygla sina egna medborgares rofgirighet och 
våldsamhet, till att afväpna och tukta sina inre fiender; och på hvad grund kunna vi neka det rätt att afvärja 
angreppen af en främmande makt? Om en styrelse icke må motstå en främmande här, som angriper dess område, 
för att föröda och underkufva, hur kunna vi då rättfärdiga ett motstånd mot dess egna medborgare i samma 
hänseende. Styrelsen är inrättad till ett samhälles skydd mot allt våld från hvilket håll det må komma. . . . Läran 
om krigets absoluta rättslöshet torde af dess försvarare hafva blifvit ansedd nödvändig, för att med framgång 
sätta sig imot barbariets vanor. Men om vi hade till vårt värf att mäkla fred med ett krigslystet samhälle, skulle vi 
icke anse oss uppmanade att lära, att sjelfförsvar i hvaije omständighet är ett brott; och lika onyttig är denna 
principi våra bemödanden för fredens sak i allmänhet. Utan att stödja oss på denna osäkra oeh farliga grund, må 
vi bekämpa kriget, i det vi bekämpa principer och lidelser som föranleda det samma, samt söka förbättra och höja 
den sedliga känslan. 

Låtom oss lära, tillråder Channing, att ett folks ära består icke uti andra staters tvungna och mot-sträfviga 
underdånighet, utan i visa lagar och fria institutioner, i odlade fält och välmående städer, i utveckling af sedlig 
kraft, i spridandet af kunskaper, i rättvisa och ädelmod, i fredens dygder och välsignelser. Låtom oss aldrig 
tröttna att bestraffa eröfrings-lustan, medelst hvilken ett folk blir verldens skräck och afsky och oundvikligen 
gräfver en graf för sin egen frihet och lycka. Intet har varit vanligare, än att folk ansett sig stora och ärekrönta på 
grund af främmande eröfringar, under det de hemma varit belastade med kedjor. 

Ett annat vigtigt sätt att befordra fredens sak är att vända menniskornas beundran från krigiska värf till den sanna 
ädelhetens egenskaper. Det är tid, att den barnsliga beundran för modet lem nar rum för manligare känslor; och i 
den mån vi åstadkomma denna förändring, skola vi skaka krigets förnämsta stödjepe-lare och beröfva 
militärlifvet dess förnämsta lockelse. Mod är en ganska tvetydig egenskap, som härrörer från mycket olika 
känslor. Det kommer understundom af inre svaghet. Faran föraktas, emedan man saknar förmåga att öfverskåda 
den i hela dess vidd. Sådant är ofta ungdomens mod, den tanklösa okunnighetensmod — ett förakt för faran, 
emedan man blott ser den som ett töeken. Mod härrörer ännu oftare af starka fibrer och nerver, och förtjenar l ik a 
litet beröm som formernas proportion eller skönhet. Vidare meddelar hvaije lidelse, som är stark nog att 
öfverväldiga rädslans lidelse och genom sin häftighet förjaga tanken på faran, ett mod åtminstone för stunden. På 
detta sätt gifver hämden, när hon är upptänd af stort raseri, anden en förfärlig kraft, och förmår icke sällan men- 
niskor att möta en säker död, på det de må kunna tillfoga en fiende samma öde. De mest underbara exempel på 
mod äro att finna i sjö- och stråtröfvares historia, hvilkas frihet från fruktan vanligen går i bredd med deras 
samvetslöshet och brott. Det visar sig i en förvånande styrka i barbariska land, der barnen uppfostras till att 



förakta de faror och mödor, för hvilka de till följd af sin belägenhet äro utsatta; der saknaden af borgerliga lagar 
tvingar hvar och en att vara sitt eget försvar; och der, i kraft af sedekänslans bristande utveckling, kroppsstyrka 
och vildt mod räknas bland menniskonaturens ädlaste egenskaper. Hä-rarnes vanliga mod är af lika litet värde, 
som sjöröf-varens och vildens. En betydlig del af nästan hvarje här, långt ifrån att dess mod h vi lar på rättskänsla 
och fosterlandskärlek, kan knappast sägas hafva ett fosterland. Sådana äro de käcke soldater, hvilkas lof vi höra. 
De äro käcke af brist på öfverläggning; de akta icke lifvet, emedan deras laster hafva beröfvat det samma dess 
välsignelse; de äro käcke af instinkt, af törst efter plundring och synnerligast derför, attkrigslagens svärd hänger 
öfver deras hufvuden. Till följd häraf kan mod i krig lätt förvärfvas af de mest förnedrade och lastbara. 

»Jag medgifver otvunget» — säger Channing i en afhandling om Napoleon Bonaparte — »att krig, huru mycket 
vi än må afsky det, ofta utvecklar och lägger i stark dager en tanke- och viljekraft, som stegrar våra 
föreställningai' om menniskosjälen. Det gifves må hända intet ögonblick i lifvet, då sinnet sättes i en så stark 
rörelse, då viljan är så manlig, och då okuflig eggelse så blandas med sjelfbeherskning som i stridens stund. Det 
oaktadt är krigarens storhet obetydlig och ringa, jemförd med dygdens högsinthet. Den upplöser sig till intet inför 
en stor grundsats. Martyren för menskligheten, för friheten eller religionen; den vanvördade och öfvergifna 
sanningens oförfärade hekännare, hvilken, ehuru ensam och föraktad, utan någon härskara att ingifva honom 
mod, utan om-vexlande föremål att skingra hans bekymmer, utan tillfälle till kamp eller motstånd för kraftens 
väckelse och näring, likväl öfverlåter sig med lugn, beslutsamhet och oöfvervinnelig menniskokärlck åt ett för- 
längdt och förskräckligt lidande, som ett enda återkallande ord kunde undanrödja — en sådan menniska är så 
mycket förmer än krigaren, som den lugna och gränslösa himmelen öfver vårt hufvud är förmer, än den låga jord, 
vi trampa under våra fötter.» 

Channing yrkar derför, att vi skola arbeta på att leda menniskors kärlek och beundran till det sanna hjeltemod, 
som uppoffrar bekvämlighet och lif i Gudsoch menniskoslägtets tjenst och genom orubblig fasthet i sanning och 
dygd, midt under förakt och fara, bevisar sitt mod. »Må häfderna studeras», säger han, »icke för att bevara från 
glömskan den förhärjande eröfraren, utan menniskoslägtets välgörare, som hafva krossat slafveriets kedjor, som 
hafva öfverfarit jorden, för att sprida tröst uti fångens cell, eller som med sina höga och stora gåfvor hafva 
uppdagat gagneliga och förädlande sanningar. Kan ingenting göras, för att påskynda tiden, då vältalighet och 
skaldekonst skola hembära sådana män sin vördnad, då stöder för dessa skola resas, marmorn för dessa få lif, 
lagern för dem skall flätas, och då till dem ungdomens beundran skall riktas såsom till dess ledsagare och 
föregångare i ära och odödlighet.» 

Slutligen påkallar Channing presternes medverkan för att befordra fredens sak. De skola inskärpa den kristna 
religionens lif och väsende, dess fridsamma och kärleksfulla anda, i stället för att, som hit intills, strida om 
ofruktbara lärosatser. »Det är en bedröflig sanning, som icke bör förtigas», säger han, »att evangelii frid-stiftande 
inflytelse storligen blifvit motverkad af den benägenhet, som varit rådande i alla tider och synnerligast bland 
prester, att lägga för mycken vigt på sektegenheter och uppresa skiljemurar mellan särskilda kyrkor och 
hekännare. Blygsel bör betäcka den troendes ansigte, när han betänker, att uti ingen religion har ofördragsamhet 
och förföljelse häftigare rasat än bland vår saktmodige och milde frälsares hekännare. Kristna hafva kommit 
jorden att ryka af blod och gen-ljuda af förbannelse. Kunna vi förundra oss, att krig har fortfarit att härja bland 
folken, under det krigets anda blifvit närd inom kyrkans egen barm? Om kristendomens rätta anda blifvit inskärpt 
med blott hälften af det nit, som förslösats på tvetydiga och omtvistade läror, så skulle inom kort en medverkan 
ha blifvit väckt hos de kristna bland hvarje folk till utbredande af fredens välsignelserika frukter.» 

4. 

Inrellertid ligger det väl i sakens natur, att de sins i mellan fiendtliga sekternas prester, som i kristendomens 
namn bekämpa dess anda, fortfarande skola i lyckligaste fall vara overksamme under arbetet för att un-danrödja 
orsakerna till krig och andra mot framåtskridandet fiendtliga makter. För öfrigt torde det här vara af större 
betydelse att söka vinna barnens ledare och lärare, då ett folks humanitet säkerligen ytterst beror på dess 
uppfostran. Det är i denna fråga som Channing går till djupet af sin aktning för nrennisko-naturen. Derifrån 



uppstiga dessa egendomligt sköna tankar: »Helsen barnets inträde i verlden med tanken på dess hemlighetsfulla 
storhet, med den tanken, att en odödlig tillvaro tagit sin början, att Gud nyss tändt en låga som aldrig skall 
slockna. Aktning för barnet! Det är på denna grund all god uppfostran h vi lar. Aldrig skola vi förstå att uppfostra 
ett barn, innan vi ljuda af förbannelse. Kunna vi förundra oss, att krig har fortfarit att härja bland folken, under 
det krigets anda blifvit närd inom kyrkans egen barm? Om kristendomens rätta anda blifvit inskäipt med blott 
hälften af det nit, som förslösats på tvetydiga och omtvistade läror, så skulle inom kort en medverkan ha blifvit 
väckt hos de kristna bland hvarje folk till utbredande af fredens välsignelserika frukter.» 

4. 

Inrellertid ligger det väl i sakens natur, att de sins i nrellan fiendtliga sekternas prester, sonr i kristendomens 
namn bekämpa dess anda, fortfarande skola i lyckligaste fall vara overksamme under arbetet för att un-danrödja 
orsakerna till krig och andra nrot framåtskridandet fiendtliga nrakter. För öfrigt torde det här vara af större 
betydelse att söka vinna barnens ledare och lärare, då ett folks humanitet säkerligen ytterst beror på dess 
uppfostran. Det är i denna fråga sonr Channing går till djupet af sin aktning för nrennisko-naturen. Derifrån 
uppstiga dessa egendomligt sköna tankar: »Helsen barnets inträde i verlden med tanken på dess hemlighetsfulla 
storhet, med den tanken, att en odödlig tillvaro tagit sin början, att Gud nyss tändt en låga sonr aldrig skall 
slockna. Aktning för barnet! Det är på denna grund all god uppfostran h vi lar. Aldrig skola vi förstå att uppfostra 
ett barn, innan vihafva tagit det i våra armar, såsonr Jesus gjorde, och 

djupt känt, att himmelriket hörer sådana till, sonr 

likna dessa små. I detta korta tänkespråk gifver Jesus oss den rätta uppfostrans begrepp. Det är af brist på insigt 
deronr, sonr nran så illa understödjer det odödliga elementet, sonr finnes i barnets själ.» 

Må man icke nräta denna själ efter dess yttre svaga onrhölje. Stora krafter och förnrögenheter ligga 

der i frö. Att låta dem uppspira i ljus och frihet, 

att vårda och understödja anlagen, det är en härlig uppgift för barnens ledare eller lärare. Tänken icke, att barnet 
af naturen är fiendtligt nrot det goda. 

»Huru», spörjer Channing, »detta barn skulle vara i grund förderfvadt! Är det möjligt, att en sådan tanke 
någonsin kan hafva inträngt i en nrensklig varelses bröst, i synnerhet i en faders eller nroders? Hvad, ser du i dess 
ungdomliga skönhet, i dess ljusa panna och glada leende endast den eviga förtappelsens brännmärke? Är det en 
liten afgrundsande, sonr så ljuft slumrar vid sin moders bröst? Då du berättar för ett barn någonting sorgligt eller 
något drag af ädelmod och det lyssnar till din berättelse nred tårfylda ögon och klappande hjerta, kan du då säga, 
att det är en syndens och helvetets afföda? Jag skulle lika väl kunna se på solen och tro henne vara mörkrets källa 
sonr på barndomen eller ungdomen och se idel syndfullhet på dess panna. Låtonr oss hellre tro hvil-ken annan 
irrlära sonr helst, ty denna skulle snart konrnra oss att förbanna vår födelsestund och afsky vår egen tillvaro; och 
enredan den framställer vår ska-pare sonr vår värste fiende och alla våra medmenniskor sonr usla och förhatliga, 
så skulle den snart bryta alla de band, hvilka binda oss vid Gud och vid vårt eget slägte.» 

I likhet med flere klarsynte skolmän i våra dagar, yrkar Channing, att lärjungens sjelfverksanrhet skall uppkallas 
och understödjas i all undervisning. Barnets vilja skall växa upp på en sedligt fri grund och icke pressas in i 
oföränderliga och för alla faststälda former. Hon skall icke vara ett aftryck, utan en spirande karakter. Man skall 
derför väcka och elda barnets håg till att göra egna iakttagelser och jemförelser, sålunda göra kunskapssökandet 
till ett behof och till en glädje. I samband dermed måste man undvika den ensidiga förståndsöfning, som kommer 
af omåttlig lexläsning och minnets öfverlastande med osmältbara läroämnen. Hvad särskildt 
religionsundervisningen beträffar, så skall hon gå ut på att visa barnet den praktiska betydelsen af evangelii lära. 
Det skall icke blott höra talas om Gud och hans godhet, utan det skall äfven läras att sjelft förnimma honom i 
naturen, i allt godt och rent i menniskolifvet och i sitt eget samvete, hvarigenom längtan till kärlekens gerningar 
tidigt väckes i barnahjertat. Kort sagdt, uppfostrans och undervisningens stora ändamål är att i samverkan med 
barnens egna anlag utbilda dem till tänkande och behjertade medmenniskor. 



Att Channing med sådana tankar om uppfostran och undervisning måste ogilla katekespluggandet i skolorna 
faller af sig sjelft.För honom är katekesen en kall och sträng tukt-mästare, som inger barnet motvilja för 
religionen. Hennes många obegripliga satser göra i lyckligaste fall ingen skada; men ofta lägga de tidigt hinder i 
vägen för utveckling af reda och klarhet i tänkandet, och alltid lemna de hjertat tomt. Religionen kan icke läras 
utantill. Hon skall genomlefvas. Läraren skall derför vända sig till barnets förnuft och styrka dess oget vaknande 
medvetande om rätt och orätt samt inskärpa, att dygden är sin egen lön och att synden måste undflys, icke af 
fruktan för straff, men derför att den i sig sjelf är afskyvärd; derför att den utgör ett trots mot Guds och kärlekens 
bud. 

Låt icke barnet tycka — så råder den älsklige barnavännen — att evangelierna likna en stor och enformig slätt. 
Framhåll de vigtiga punkterna, kasta ljus öfver de stora sanningarna. Oerhördt mycket ondt har blifvit gjordt 
genom att inplanta tvifvel-aktiga eller dunkla trossatser såsom vore de kristendomens vigtigaste sanningar; ty 
tiden går, de ungas sinnen utvecklas, och de upptäcka att något, som de lärt sig betrakta såsom en af religionens 
grundpelare, är tvifvelaktigt, om icke rent af falskt, hvarpå den misstanken insmyger sig, att religionen i sig sjelf 
är lika falsk som denna enda punkt. Så uppkomma ateister. Religionen får icke meddelas på ett sorgligt sätt. Det 
är ej nog att säga> att evangeliunl är ett gladt budskap, den enda källan till lycka; låt äfven röst och sätt vitna om 
huru hugnande kristendomen är. Kläd icke religionen i förskräckelsens drägt. Be- 

Vnitarismens apostel. 4skrif ieke Gud som vore han till blott för att söka efter och straffa syndare. Det varder då 
smärtsamt att tänka sig honom. Nej, tala med varmt hjerta och tindrande ögon om hans faderliga deltagande för 
de unga och lär dem bedja till honom frimodigt som ett barn till sin fader. Uppoffra dock icke sanningen uti 
ifvern att vinna lärjungen. Säg icke de unga, för att locka dem till pligtens väg, att den är jemn och strödd med 
rosor. Låt dem ej tro, att de kunna varda goda utan ansträngning och lidande. Lär dem uppoffring af egen fördel 
och eget nöje för andras lycka och välfärd. Men lär dem äfven, att det finnes en ren glädje för den som försakar 
allt hellre än att göra orätt, en glädje som ingen egennyttig framgång kan skänka. Lär dem att hysa deltagande för 
filantropen, martyren och fosterlandsvännen uti deras mödor och lidanden, och sök att ingifva dem förakt för 
faror och död i Guds och sanningens tjenst. 

5. 

Det är lätt att förstå, att en sådan rådgifvares ideal icke kunde vara någon annan än Jesus från Na-zaret. Hans 
djupa vördnad för honom sammanhänger nära med hans höga tankar om menniskans bestämmelse, om hvad hon 
kan utveckla sig till redan här på jorden. Ingen har må hända bättre förstått den praktiska betydelsen af mästarens 
lif och verk, än denne hans trogne efterföljare i nittonde århundradet, skrif ieke Gud som vore han till blott för att 
söka efter och straffa syndare. Det varder då smärtsamt att tänka sig honom. Nej, tala med varmt hjerta och 
tindrande ögon om hans faderliga deltagande för de unga och lär dem bedja till honom frimodigt som ett barn till 
sin fader. Uppoffra dock icke sanningen uti ifvern att vinna lärjungen. Säg icke de unga, för att locka dem till 
pligtens väg, att den är jemn och strödd med rosor. Låt dem ej tro, att de kunna varda goda utan ansträngning och 
lidande. Lär dem uppoffring af egen fördel och eget nöje för andras lycka och välfärd. Men lär dem äfven, att det 
finnes en ren glädje för den som försakar allt hellre än att göra orätt, en glädje som ingen egennyttig framgång 
kan skänka. Lär dem att hysa deltagande för filantropen, martyren och fosterlandsvännen uti deras mödor och 
lidanden, och sök att ingifva dem förakt för faror och död i Guds och sanningens tjenst. 

5. 

Det är lätt att förstå, att en sådan rådgifvares ideal icke kunde vara någon annan än Jesus från Na-zaret. Hans 
djupa vördnad för honom sammanhänger nära med hans höga tankar om menniskans bestämmelse, om hvad hon 
kan utveckla sig till redan här på jorden. Ingen har må hända bättre förstått den praktiska betydelsen af mästarens 
lif och verk, än denne hans trogne efterföljare i nittonde århundradet.Det förefaller så naturligt, att Channing 
skulle lifligt fatta den andliga storheten hos honom, som, redan genom att med häntydning på Guds rike 
framhålla barnets oskuldsrena bild, visade sin mäktiga tro på men-niskonaturens höghet. Hvilken lättfattlig 
enkelhet och sanning i hans skildringar af Jesus! Och huru hans egen gränslösa kärlek till honom strömmar 



igenom åhörarens och läsarens bröst och rycker dem med sig i högstämda känslor! 

Att Jesus varit fullt medveten af sitt stora och heliga kall, men likväl i sitt uppförande, i sitt dagliga lif var en 
fullständig motsats till den vänliga s. k. storhet, som menniskorna i allmänhet akta och ära, detta är ju i 
oräkneliga vändningar sagdt och åter sagdt. Men hvad som i Channings framställning hänför oss, det är det fria 
menskliga hos Jesus, fritt äfven från alla slags yttre utmärkelser, som här i natursanna drag bildar ett helt af 
oförgänglig skönhet. 

Jesus kom med sjelfmedvetandet af én mer än mensklig storhet, alt fullgöra ett odödligt verk — yttrar Channing i 
en predikan om Kristi personlighet. — »Och hvar finnen I honom? Hurudan är hans skepnad? hurudant hans 
sätt? Huru umgås och lefver han med menniskor? Hans uppträdande, hans lefnadssätt och umgänge är raka 
motsatsen till det, vi kunde hafva trott. Han kom i den samhällsklass’ vanliga klädnad, hvari han hade uppväxt. 
Han drager sig icke tillbaka till någon enslig ort, för att väcka vördnad, likt Johannes Döparen,' ej heller uppsöker 
han någon fiäek, som genom folkets historia blifvit helgad. Viljenl finna honom? Gån till fiskaren Petri hus. Gån 
till Samariens brunn, der han hvilar, trött af sin resa. I finnen honom visserligen understundom i templet, ty detta 
var en allmän samlingsort; men vanligen finnen I honom undervisande i fria luften, än från en båt på sjön 
Genezaret, än på ett berg, än på den trånga stadens gator. . . . Han lefde med menniskor såsom en menniska, en 
broder, en vän, någon gång som en tjenare, och inlät sig med ett exempellöst deltagande i deras känslor, 
intressen, behof och bekymmer; och detta ej endast med vanliga menniskor, utan med de mest nedtryckta, 
öfvergifna och föraktade. Här förvånar han som mest. Denna förening af mensklighet i dess ringaste och mest 
ömsinnade gestalt med medvetandet af en öfver andra upphöjd gudomlig härlighet, är det mest underbara som 
utmärker honom. Här lära vi, hvarför han valde fattigdom och förkastade allt utmärkande i sin utvältes skepnad. 
Han gjorde det, emedan han ville närma sig menniskorna, göra sig tillgänglig för alla, utgjuta fullheten af sin 
kärlek öfver alla, känna och gråta öfver deras synder och visa sitt deltagande i deras smärta och fröjder. . . . Vid 
första början af hans offentliga bana finna vi honom närvarande vid ett bröllop, till hvilket han och hans 
lärjungar voro bjudna. Han kände de tillgifven-hetsband, den glädje, det sedliga inflytande och de bekymmer, 
som äro förknippade med denna institution, och han kom till bröllopet, icke såsom en bättrings-ropare, att visa en 
tungsint och sorgsen min vid deras förhoppningar och varma lyckönskningar, utan för atthelga det med sin 
närvaro och förhöja dess glädje. Huru litet förlikar sig detta, med den på afstånd hållande värdighet, hvilken vi 
skulle hafva ansett mest enlig med hans karakter; och hvilken anda af mensk-lighet röjer sig icke häruti. Men 
denna händelse står nästan ensam i hans historia. Icke med de glada, utan med de okunniga, syndfulla och 
bekymrade finna vi lionom mestadels; med dessa finna vi honom vanligast förtrogen. Ehuru så upphöjd till tanke 
och. syfte, valde han dock ouppfostrade män till sina förnämste lärjungar; och med dem lefde han icke som en 
förnäm förman, meddelande dem en till vissa stunder inskränkt, formlig undervisning, utan var deras sällskap, 
gick med dem till fots, sof i deras boningar, satt vid deras bord, deltog i deras tarfliga måltider, meddelade dem 
sin sanning i den enklaste form och tröttnade aldrig att undervisa dem, ehuru de beständigt missförstodo honom 
och aldrig fullkomligt fattade hans mening. Hans umgänge med dem var så förtroligt, att vi finna Petrus med 
välment ömhet varna honom, då han bådade sin annalkande död, och finna Johannes lutande sig mot hans bröst. 
Om hans sista tal till sina lärjungar behöfver jag icke orda. Det har i sin förening af flödande kärlek och majestät 
ej sin like. Hans egna sorgekval glömdes för hans ifver att intala frid och tröst hos sina ödmjuka följeslagare. . . . 
Ingen menniskoklass var för låg för hans kärlek. Han icke allenast undervisade publikaner och syndare, utan, 
med hela medvetandet af sin renhet, satt han ned och spisade med dem; och när han af de illasinnade fari-seerne 
förebråddes för sådant sällskap, svarade han med de rörande liknelserna om det förlorade fåret och den förlorade 
sonen, tilläggande, att han var kommen till att uppsöka och frälsa det som förloradt var. Intet personligt lidande 
förtorkade denna kärlekens källa i hans bröst. På vägen till korsfästelseplatsen hörde han några kvinnor från 
Jerusalem, som gräto och ömkade sig öfver honom, och, glömmande sin egen smälta, vände han sig om vid 
ljudet och sade: ’I Jerusalems döttrar, gråten icke öfver mig, utan gråten öfver eder sjelfva och öfver edra barn.’ 
På korset, under det hans själ var delad mellan sjelfva lidandets smärta och de oändliga välsignelser, som skulle 
varda en frukt af detta lidande, trä Ilades hans öga af hans moder och Johannes; och sonens och vännens känslor 



blandade sig strax med hans höga medvetande om sig sjelf såsom verldens frälsare. Aldrig hade ett ömmare och 
skönare uttryck af den naturliga kärleken tillförene låtit höra sig. Vändande hennes blick till Johannes, sade han 
till sin moder: ’Se din son’. Jag öfverant-vardar åt min älskade lärjunge att taga min plats, fullgöra mina sonliga 
pligter och njuta del af den kärlek, hvarmed du följt mig under min lefnad. Och till Johannes sade han: ’Se din 
inoder 1. Jag öfverlåter på dig den lyckan att tjena min dyraste vän på denna jord. Ej heller är detta allt. Hans 
kärlek hade en ännu skönare seger att fira. Till alla-de smädelser, dem hans fiender ända till hans sista andetag 
utöste mot honom, och dem de med föraktliga påminnelser om det höga kall, han hade tillagt sig, sökte 
skärpa,svarade han endast med bönen: 'Fader, förlåt dem, ty de veta icke hvad de göra.’ * 

På detta sätt lefde Jesus med menniskor; med medvetandet af sitt omistliga majestät förenade han en i de 
menskliga häfderna exempellös ödmjukhet, mildhet, finhet och ömhet. Betrakten denna underbara förening. I 
samma mån han genom sitt kall och sin andes blick var höjd öfver alla, var han ock genom sjelfva innerligheten 
af den kärlek, som band honom vid allt hvad menskligt heter, höjd öfver alla. . . . Men vi hafva ännu icke trängt 
till djupet af Kristi personlighet, vi hafva icke vidrört den stora grundkraft, hvaipå hans underbara kärlek stödde 
sig och hvilken upptände honom för hans kall såsom verldens frälsare. Frågen I, hvilken denna grundkraft är, så 
svarar jag: den var hans öfvertygelse om mennisko-själens storhet. Han såg hos menniskan gudomlighetens 
pregel och bild och törstade derför efter hennes förlossning, samt tog den ömmaste del i allt hvad henne rörde — 
hennes stånd, karakter och vilkor måtte vara hvilka som helst. Denna andliga åsigt af menniskan genomgår och 
utmärker allt det som Jesus lärde. Han betraktade menniskan med en blick, som trängde igenom det materiella 
omhöljet. Kroppen försvann för honom. Den rikes prydnader och den fattiges trasor voro ingenting för honom. 
Han såg igenom dem intill själen, såsom hade de icke varit till; och der, midt under okunnighetens moln och 
syndens pestfläckar, igenkände han en andlig och odödlig natur, frön till en makt och fullkomlighet, mäktiga af 
en evigt sti-gande utveckling. Hos den mest fallne och förderf-vade såg han en varelse, som kunde varda en 
engel. Ännu mer, han kände att intet fans hos honom sjelf hvartill ej menniskorna kunde uppstiga. Det höga 
medvetandet om honom sjelf skilde honom alltså aldrig från menniskorna; han såg i sin egen storhet endast 
förebilden till det, som de skulle varda.» 

Denna uppfattning af Jesus, att han var af samma natur som alla andra menniskor, om ock en förebild för hela 
slägtet, kunde tyckas strida mot benämningen »Guds son», som Channing på flere ställen i sina reli-gionstal 
tillägger sitt religiösa ideal. Med detta uttryck afses icke blott, att gudomen yttrade sig hos A Jesus med större 
kraft och klarhet, än hos hans otaliga bröder och systrar, hvilka i mån af sina hjertans renhet ju ock kunna kallas 
Guds barn, Guds söner och döttrar. Det innebär icke endast, att han var kommen till menniskornas hjelp, l ik som 
månge vägledare före och efter honom, kanske med högre uppgifter än desse. För Channing är han något mera än 
en judisk profet och reformator, ja mera än en förkun-nare af verldsreligionen; han är idealmenniskan, 
himmelens och jordens försonare. Denna ho vidlådes af ett hemlighetsfullt xlunkel, med hvilket månget religiöst 
sinne har svårt att förlika sig, emedan det kan tyckas vara en metafysisk obehöflighet för en förnuftig uppfattning 
af våi' renhjertade broder. Hon har under gångna tider omfattats och omfattas ännu, som hekant, äfven i vårt land, 
af djupe och ädle tänkare, och hvad Channing beträffar, är hon så långt ifrånatt grumla hans gudsbegrepp, att 
hon. som det synes, fast mera renar och helgar det. Han bekämpar ifrigt den kyrkliga treenighetsläran som 
oförnuftig och oförenlig med Jesu egen lära, och derför att hon utsätter hela den kristna religionen för 
beskyllningen att vara grundad pä orimligheter. »Jag har sett på judarnes min» — säger han — »och af deras 
yttrande hört den förskräckelse, hvarmed de sky den läran, att Gud dog på korset. Muhamedanerne komma ock 
genast fram med den första artikeln i sin trosbekännelse, ’Gud är allenast en’, när de höra treenighetsläran 
omtalas af kristne missionärer, och se med förakt och ömkan ned på Kristi lärjungar såsom affällingar från 
religionens mest uppenbara sanning. Till och med indianen i våra vildmarker, hvilken dyrkar den store Anden, 
beskyller den lärare för att ko mm a med orimligheter, som vill intala honom tron på en treenighet. Huru många 
hafva icke, till och med i de kristna landen, för denna enda förvillelse misstänkt hela vår religion. Min trohet mot 
Kristus föranleder mig derför att öppet bekämpa den samma; jag anser den icke för kristlig.» 

Som naturligt är, bekämpar han likaledes djefvuls-lärap såsom en teologisk dikt. »En oförnuftigare lära» — säger 



han — »lärer knapt kunna upptänkas, och, hvad värre är, hon är lika osedlig till sitt syfte, som hon är oförnuftig. 
Hon egnar sig till att aflägsna men-niskor från Gud och från hvarandra. Trodde man henne verkligen, hvilket man 
icke kan, så skulle man med förfäran och afsky se upp till sin varelses upphof och med rysning befrakta sina 
medmenniskor. En så-dan tro skulle upplösa samhället. Om menniskorna skulle se i hvarandra i grund 
förderfvade varelser, onda till sitt innersta väsende, utan någon egentlig dygd, så skulle samhället varda lika 
vidrigt som en lejonkula eller ett huggormsnäste. Allt förtroende, all aktning och kärlek skulle dö bort, och 
dermed allt värderikt och behagligt för vårt lif.» »Kan hända» — yttrar hån i samma ämne — »är den svåraste 
verkan, helvetesläran haft, det förakt, som hon spridt öfver kristendomen.» 

Så söker Channing göra förnuftets rätt gällande i religionen. Det måste, enligt honom, råda i trosfrågor sonf i allt 
annat. »Långt förr än menniskan kan läsa i bibeln» — säger han — »betraktar hon jorden och himmelen som 
omgifver henne; hon läser i deras an-sigten som älska henne, hon lyssnar till och förstår deras röst. Efter hand 
börjar hon äfven kasta en blick i sitt inre och förvärfva något begrepp om sin själ. Således är hennes första skola 
naturens och förnuftets.» Sanningen kan aldrig komma i strid med menniskans förnuft, men väl öfvergå det 
samma. Annorlunda är förhållandet med det onaturliga. Förnuftet kan icke tillägga Gud sins imellan stridiga 
egenskaper. »Han måste öfverensstämma med sig sjelf. Han har icke mer än en röst. Det är menniskorna som tala 
med röster utan samklang. Intet annat än harmoni kan ko mma från skaparen, och till följd deraf kan en religion, 
som åberopar sig på Gud, icke gifva något säkrare bevis på sin falskhet, än om hon står i strid medde grundidéer, 
som Ciud meddelar oss genom vår egen natur.» 

Kristendomen är en förnuftig religion, säger Ohan-ning, och han tillägger: vore han icke det, skulle jag skämmas 
att bekänna *mig till den samma. Men det är icke den gängse kristendomen han menar, utan Jesu, hans apostlars 
och de första kristnas enkla gudstro. »Hvad äro väl» — utbrister han — »dessa kyrkliga trosartiklar stälda i bredd 
med nya testamentets kristendom? Benrangel, stelfrusna abstraktioner, metafysiska uttryckssätt för obegripliga 
dogmer! Och dem skulle jag anse som en tillfyllest görande utläggning af Jesu läras friska, lefvande, oändligt 
innehållsrika sanningar! Lika gerna kunde man befalla mig att lyssna till barnets joller med samma vördnad, som 
om djup visdom doldes deri. I förhållande till bibeln äro bekännelseskrifterna, hvad nattlampan är i förhållande 
till solen. Deras tillverkare affärda frågan om Jesu person på ett halft dussin rader och vänta, att jag skall hnna 
mig belåten med en dylik ’definition\ Men genom ett sådant förfarande får jag veta mindre om Jesus, än jag 
skulle inhemta om solen, om någon sade mig, att denna himlakropp är en cirkel med en diameter på omkring en 
fot. Kristendomen är - friare, rörligare än ljuset eller vinden. Dess väsende är - oändlig kärlek.» 

Mellan denna kristendom och Channings lära om menniskonaturen råder en skön öfverensstämmelse, som 
klarast speglas i hans framställning af den kristna religionens stiftare. Men hon visar sig äfven i hans tankar - om 
här berörda samhällsfrågor, rörande betydel-sen af den politiska sjelfstyrelsen, om sektandans för-derfliga 
inflytande, om det orättfärdiga i allt slags slaf-veri, om förbättring i arbetarnes ställning och samhällsklassernas 
sedliga likställighet, om en förnuftig behandling af brottslingar - , om fattigdomens och krigets orsaker och 
botemedel, och fram för allt om nödvändigheten af en genomgående förändring af barnerls uppfostran och 
undervisning. Detta praktiska evangelium behöf-ves säkerligen äfven i vårt land. Det skulle i det religiösa 
svärmeriets kvalm komma som en frisk vind från hafvet. Tredje föreläsningen. 

1 . 

Af hvad som i det föregående är - sagdt torde framgå, att Channing icke fäste något synnerligt afseende vid 
teologien och att han var en motståndare till men-niskofunder i religiösa ting. Evangelium var - för honom ett nytt 
lif, icke en konstmessigt ordnad samling af lärosatSer. Hans mångsidiga verksamhet i samhällsangelägenheter, 
hvilka för honom egde en verkligt religiös betydelse, gaf åt allt hväd han talade och skref en pregel af manlighet 
och kraft. Och med dessa egenskaper förenade sig en öm och älsklig medkänsla, till hvilken de djupa erfarenheter 
af både glädje och sorg, som vordo honom till del i hans enskilda lif, sannolikt bidrogo. 

Efter sin bosättning i Boston hade han inbjudit sin moder att ko mm a till honom. När - han gifte sig, skaffade han 
henne en särskild bostad, men såg henne dagligen och nästan lika mycket, som om de bott under samma tak, och 



visade henne under hennes återstående lefnad ett tillgifvet och pligttroget barns hela kärlek och vördnad. Hon 
dog 1834, 82 år gammal.I dessa hennes sons ord speglar sig det ömma förhållandet dem imellan: »En moders 
kärlek är i vissa hän-1 seenden mera rörande än någon annan. Den har mera af den gudomliga godhetens 
oföränderlighet.» 

Ar - 1821 på so mm aren företog han för sin helsa en resa till Nya England. Han säger sjelf, att han aldrig såsom 
under denna resa känt skapelsens storhet och härlighet. Vid åsynen af den trakt, der han till-bragt sin ungdom, 
säger han: »Jag hade då ännu icke funnit ro till min själ, ty jag var i ganska mycket.främmande för sann religion. 
Tärd af lidelsens lågor, törstade jag efter något okändt godt, och min kropp tynade bort till en skugga under 
inflytelsen af en orolig själ. . . . Lofvad vare Gud, dessa dagar af storm ha försvunnit, och en tillvaro, hvilkens 
början ännu är en hemlighet för mig och som var inhöljd i många moln, har upplåtit sig i välsignelser, som jag 
icke skulle vågat vänta.» *) Våren 1822, då hans helsa började allt mer försvagas, reste han till Europa, 
besökande England, Frankrike, Italien och Schweiz, i hopp att omvexling och frihet från ansträngande 
tankearbete skulle återställa de svikande krafterna. Under denna resa erhöll han (i Rom) underrättelse om sin lille 
sons död. »Mitt ljufva barn» — skrifver han i sin dagbok — »jag skall då icke mera återse detta leende, som för 
din moder och för mig var såsom en stråle från himmelen! Och när vi inträda i vår boning, skola vi söka det 
förgäfves. O, hvilken tomhet 

r) ('h. T. Brooks, A centemrial memory, pag. 127.i en faders hjerta vid förlusten af ett barn.» . . . »När jag tänker 
på min lille son» — yttrar han i ett bref — »på håns skönhet och älsklighet, på den ömhet han väckte hos oss, på 
den ande som Gud ingjutit uti honom och som hade börjat utveckla sig, kan jag icke tvifla på, att han var föremål 
för Guds omvårdnad i döden så väl som i lifvet. Han var till för Gud; hade han fått lefva, skulle min förnämsta 
pligt ha varit att leda honom till det oändliga goda — och har han nu icke gått till honom från hvilken han kom?» 

I augusti 1823 stod Channing åter i sin predikstol. Han kände sig något vederkvickt af resan, men hans helsa 
förblef svag. Då hans församling såg, att i detta hänseende ingen förbättring var att vänta, beslöt hon på våren 
1824 att gifva honom' en medhjel-pare i tjensten och utsåg dertill E. S. Gannet, som sedan biträdde honom under 
de sista aderton åren af lians predikoembete. Detta var för honom en stor lättnad, och han kunde hädanefter egna 
sig mera åt literär verksamhet. Hans vigtigaste arbeten skrefvos efter denna tid. Men han fortfor dock att tid efter 
annan predika så länge hans krafter medgåfvo det. 

2 . 

I tidskriften Christian Emmincr offentliggjordes Channings afhandligar om Milton (1826), om Napoleon (1827— 
28) och om Fénelon (1829). Med dessa af- i en faders hjerta vid förlusten af ett barn.» . . . »När jag tänker på min 
lille son» — yttrar han i ett bref — »på håns skönhet och älsklighet, på den ömhet han väckte hos oss, på den 
ande som Gud ingjutit uti honom och som hade börjat utveckla sig, kan jag icke tvifla på, att han var föremål för 
Guds omvårdnad i döden så väl som i lifvet. Han var till för Gud; hade han fått lefva, skulle min förnämsta pligt 
ha varit att leda honom till det oändliga goda — och har han nu icke gått till honom från hvilken han kom?» 

I augusti 1823 stod Channing åter i sin predikstol. Han kände sig något vederkvickt af resan, men hans helsa 
förblef svag. Då hans församling såg, att i detta hänseende ingen förbättring var att vänta, beslöt hon på våren 
1824 att gifva honom' en medhjel-pare i tjensten och utsåg dertill E. S. Gannet, som sedan biträdde honom under 
de sista aderton åren af lians predikoembete. Detta var för honom en stor lättnad, och han kunde hädanefter egna 
sig mera åt literär verksamhet. Hans vigtigaste arbeten skrefvos efter denna tid. Men han fortfor dock att tid efter 
annan predika så länge hans krafter medgåfvo det. 

2 . 

I tidskriften Christian Emmincr offentliggjordes Channings afhandligar om Milton (1826), om Napoleon (1827— 
28) och om Fénelon (1829). Med dessa al-handlingar lade han grunden till sitt stora anseende som skriftställare 
på båda sidor om verldshafvet. 

Miltons storslagna personlighet är tecknad i ett språk af ädel måtta och skönhet. »Hans namn», säger Channing, 



»är nästan liktydigt med det sublima.» Men författaren är äfven rättvis. Han döljer icke sina tankar der han finner 
något att anmärka. I dessa manliga ord skulle man vid en flygtig blick knappast kunna spåra hans blida karakter: 
»Den anda, som i allmänhet genomgår Miltons skrifter, ehuru sträng och obeveklig i förhållande till despoterne 
inom kyrkan och staten, måste gifva honom en utmärkt plats inom den borgerliga och religiösa frihetens vänner. 
Denna frihet var i fara. . . . Milton kände, att intressen af oändlig vigt stodo på spel, och hvem vill klandra 
honom derför,' att han slöt sig till dem med sin stora själs hela kraft och försvarade dem med brinnande nit? Vi 
misstaga oss om den kristliga välviljan, om vi tro henne ega blott en stämma, den milda bönens. Hon kan tala i 
genomträngande och fruktansvärda toner.... Menniskonaturens sak har alltid fiender att brottas med. All 
förbättring är en genom kamp vunnen seger. Det gälleix förnämligast om dessa stora tider af om-hvälfningar i 
styrelseform och religion, och från hvilka vi dagteckna menniskoandens hastiga utvecklingar, att de varit 
betecknade af strid. . . . Vid sådana tidpunkter finna sig i synnerhet män, begåfvade med stor kraft i tanken och 
höghet i känslan, uppfordrade att strida mot det onda. De liksom höra i sin egen hög-sinthet rösten af en 
gudomlighet. Sålunda, uppfordradei sitt eget inre och brinnande af en eldig hängifven-het för sanning och frihet, 
måste och skola de tala med vredens styrka, och böra icke mätas efter samma måttstock som vanliga menniskor i 
vanliga tider. Menniskor af vanligt saktmod och skygghet, af en uppriktig men vek dygd, betrakta desse djerfvare 
andar som våldsamme och orolige, och detta kanske icke alldeles utan grund. Men denna djupa känsla af det 
onda, som är nödvändig för att bekämpa det, och som utmärker Guds väldigaste budskap till menniskoslägtet, 
kan icke utgjuta sig i milda och ömma toner. Den djupt upprörda själen skall tala väldeligen och bör tala så, för 
att skaka folken och sätta dem i rörelse.» 

Af handlingen om Napoleon är ur sedlig synpunkt må händä det bästa, som skrifvits om honom, efter som det 
tyckes vara det sannaste. Men hon har äfven flere andra förtjenster, vitnande om den klara blick, med hvilken 
deD vise amerikanen, trots afståndet, såg och förutsåg verkligheten, som i Europa ännu länge skulle ligga dold 
bakom skenet af beundran för den fallna storheten. Parker säger, att Channing icke gjort Napoleon full rättvisa 
som statsman och lagstiftare. 1) Men det är anmärkningsvärdt, att Channing äfven i detta hänseende i allt 
väsentligt öfverensstämmer med yngre, oveldige historieskrifvares omdömen, särskildt att nämna den tidigt 
bortgångne P. Lanfreys.2) I 

*) Parkers saml. skr., sv. öfvers., IV, sid. 76. 

2) Napoleon den förstes historia, af P. Lanfrey, öfvers. af O. V. Ålund; II, 249, 254 o. följ. III, 112 o. följ. 

Unilarismens apostel. f>Channings tanke var Napoleon icke något snille, utan i sjelfva verket blott en förslagen 
äfven ty rare i stor skala. Han visar, att Bonaparte var ur stånd att fatta sin tids lynne, och derför icke heller kunde 
motsvara dess fordringar; att han sökte främja sina planer med att åter upptaga gamla medel, då verldens t illstånd 
var nytt; att svärdet och polisen, som hade varit honom nog att försätta Fran kr ike i träldom, icke räckte till för 
hans anslag mot menniskoslägtet. Andra hjelp-medel borde upptäckas och framkallas; men dertill erfordrades 
snille — och detta saknade förtryckaren* Men denna brist var ringa i jemförelse med hans sedliga litenhet. Som 
bekant, har Lanfrey med stöd af ojäfviga bref och aktstycken i sin teckning af Napo-leons person afslöjat en 
sjelfviskhet, som genom sin låga ondska och fruktansvärda makt hör till ett af de förskräckligaste minnen i 
verldshistorien, hvilket nästan kunde vara egnadt att stödja den vidskepliga hon på afgrundsfursten. Vi se de med 
sedlig kraft tecknade dragen af nära nog samma skräckbild i Channings här i fråga varande afhandling. Hvad som 
i synnerhetupprör honom, är Napoleons hänsynslösa ingrepp i menniskornas frihet, hans åtrå att underkufva 
deras själar och göra dem till viljelösa maskiner. Han visar de olyckliga följderna af att söka upprätta ett den 
djuriska kraftens välde öfver förnuftiga varelser, der-under bränmärkande Bonaparte som hela sitt slägtes fiende. 

I motsats härtill framhåller han den sedliga maktens välsignelserika inflytande och beståndande värde.« 

Mot det deltagande för Napoleon, som väcktes af hans förmenta oförrätter på S:t Helena, och som kastade en 
slöja öfver h A ns brott, vänder sig Channing hland annat med dessa ord: »Jag har inga tårar att skänka en störtad 
storhet, som var grundad, på brott och upprest af våld och trolöshet. Jag sparar mina tårar åt dem, på hvilkas 
undergång han höjde sig. Jag behåller mina deltagande känslor åt mitt slägte, 



. ät menniskonaturen i dess ringaste skepnader, åt den utarmade bonden, den utblottade enkan, den kränkta 
oskulden, och är till och med nog förvänd att glädja mig deröfver att oceanen har ett fängelse, der upphö fs- 
mannen till dessa eländen med säkerhet kan hysas. Bonapartes historia är mig allt för allvarsam, de oförrätter för 
hvilka mensklighet och frihet anklaga honom, äro allt för uppenbara för att tillåta mig att spela svärmare omkring 
hans graf på S:t Helena. Jag lemnar detta åt den mera förfinade tid, i hvilken jag lefver, och jag gör det i den 
förhoppning, att det nalkas en tid af mindre veklig beskaffenhet, men med en mera upphöjd och allvarsam känsla 
och med ett mera djupt deltagande för hela menniskoslägtet. Skulle dessa ringa blad då vara i behåll, är jag i 
hoppet fast öfvertygad, att den oskyldiga harm, h varmed jag talar till vår förtryckta och förorättade naturs 
försvar, icke skall uttydas såsom hämdlust och hårdhet.» 

Att Napoleon lyckades krossa den af revolutionen vunna yttre friheten i Frankrike, tillskrifver Channing icke 
blott den makt han uppsteg till genom sina lysande segrar och sina mörka dåd, utan äfven och likamycket 
frånvaron af sedlig kraft hos franska folket. Frankrike var icke moget för det goda, det sökte. Det hade 
visserligen att kämpa med stor politisk okunnighet; men hade icke okunnigheten blifvit förstärkt of en djup - 
sedlig brist, torde det hafva brutit sig väg till fria institutioner. Denna sedliga omogenhet ställer han i samband 
med den materialistiska riktning, som inom literaturen gjorde sig gällande under den s. k. upplysningstiden. »De 
fleste af franska frihetens predikanter» — säger han — »hade afsagt sig alla de öf-vertygelser, som adla själen. 
Menniskans samband med Grud söndersleto de, ty de förklarade, att det gafs ingen Grud, på hvilken man kunde 
förtrösta i den stora kampen för friheten. Menniskans odödlighet, denna sanning som är fröet till all storhet, 
begabbade man... . Hvilken dårskap att påräkna, att sådana menniskor skulle tillvägabringa sitt slägtes frigörelse! 
att mensk-lighetens förhoppningar och dyrbaraste rättigheter skulle vara säkra i sådana händer! Friheten 
smittades af deras vidröring, befläckades af deras andedrägt, och ändå hoppades man, att hon, af dem omfattad, 
skulle uppspira frisk och ärofull. Af män, som uppenbart grundade sedligheten på det enskilda intresset, väntade 
man de uppoffringar, den hängifvenhet och hjelte-* modiga dygd, som friheten fordrar af sina försvarare.» 

Man finner af detta skaipa uttalande, att det turkiska ordspråket, att man föraktar, hvad man icke känner, kan 
hafva tillämplighet äfven på en så mild och fördragsam domare som Channing. Det är visserligen ett riktigt 
tankeslut, att materialism och sedlig-het i grunden äro oförenliga begrepp. Men deraf följer ingalunda, att 
materialister icke kunna vara goda och välgörande menniskor, då de säkerligen hvarken kunna eller vilja frigöra 
sig från de inre, osynliga drifljedrarne till ädla tänkesätt och handlingar, som de söka att tala bort. Och 
beträffande det slags materialister, på hvilka Channing i sitt omilda omdöme syftar, så vet man ju, att flere af 
dem voro rättrådige och af en brinnande frihetskärlek lifvade män, som lemnat djupa spår efter sig i sträfvandena 
för -Frankrikes lyftning i både andligt och materielt hänseende. Men då Channing på ett annat ställe vid 
jemförelse mellan den franska och den amerikanska revolutionen yttrar följande ord, tala dessa icke blott om 
fosterlandskärlek utan också historisk sanning: »Den amerikanska revolutionen aflopp lyckligt, emedan den 
företogs och leddes under inseende af enskild och allmän dygd. Yår frihet kom ej till oss af en slump, ej heller 
var den en skänk af några få ledare; men frön till den samma voro ymnigt utsådda i hela folkets sinne. Den hade 
sin rot i nationens medvetande, i dess förnuft. Den var alstret af frikostigt spridda, mogna öf-vertygelser och ädla 
grundsatser.* Yi hade icke något Paris, icke någon hufvudstad, hvaröfvcr några få ledare hade makten, och som, 
likt ett mäktigt hjerta’, utbredde sina inflytelser öfver beroende och underlydande provinser. Hela landet var ett 
hjerta, den lef-vande principen genomgick samfundet, och hvarje by gaf ökad styrka åt den allvarliga föresatsen 
att varda fri. Man har här förklaringen öfver en förvånande saki historien om vår revolution; jag menar frånvaron 
af det slags store män, som man träffar i andra land; män, som genom sitt särskilda och egna inflytande och 
genom sina lysande bedrifter bestämma en nations öde. Det gafs allt för mycken storhet hos det amerikanska 
folket för att A medgifva denna öfverskyggande storhet hos ledare. Följaktligen hade Förenta Staterna ingen 
befriare, ingen politisk frälsare. Washington tillskyndade oss visserligen stora välsignelser. Men han var ingen 
hjelte i detta ords vanliga mening. Yi talade aldrig om honom såsom fransmännen om Bonaparte, talade aldrig 
om hans örnblick, hans oimotstånd-liga snille, som skulle detta åstadkomma vår befrielse. Yi glömde aldrig 
aktningen för oss sjelfva. Yi kände, att vi, under Gruds beskydd, skulle varda fria genom vårt eget mod, vår egen 



kraft och klokhet under denna stora och ädla själs lifvande och ledande inflytelser. Washington gick oss 
förnämligast tillhanda med sina höga, sedliga egenskaper. Honom tillhörde den stolta utmärkelsen att vara ledare 
i en revolution utan att väcka ett enda tvifvelsmål eller bekymmer angående den obefläckade renheten i hans 
afsigt. Honom tillhörde äran att vara den härdigaste uppenbarelsen af den inom hans land rådande andan; och på 
detta sätt vardt han ett upphof till kraftyttring, ett föreningsband, medelpunkten för ett upplyst folks förtroende. I 
en sådan revolution som Fran kr ikes skulle Washington hafva varit ingenting; ty den öfverensstämmelse, som 
egde rum mellan honom och hans medborgare och som utgjorde hemligheten af hans makt, skullehafva saknats. 
Af en instinkt, som är - osviklig, kalla vi Washington, med tacksam vördnad, för sitt lands fader, men icke för dess 
befriare. Ett folk, som har behof af en befriare, och som icke har - fasta och underpant på friheten inom eget bröst, 
är icke ännu moget för frihet.» 

I afhandlingen om Eénelon tecknade Channing, såsom hans brorson säger, sin egen bild med en trohet, som 
ingen annan hand någonsin skulle kunna efterlikna. Den nästan englarena idé om fromhet, som deri framställes, 
var omedvetet en afbild af hans egen andes skönhet. Men han tvekar - icke att samvetsgrant blotta den helige 
mannens villfarelse i fråga om den sjelfuppoffring som kräfves af den kristne. Yältaligt framhåller han, att vi 
långt ifrån att böra uppoffra förnuftet för tron, af religionen uppfordras att vörda förnuftet såsom en Guds inre 
uppenbarelse, såsom Guds afbild i själen. Sjelf yttrar - han, efter att ha anfört orden, att ’vi skola uppgifva allt åt 
Gud’: »Men Gud är - idealet, det fullkomliga och fullkomlighetens källa; hans vilja är - han sjelf, och denna vilja är 
vår fullkomlighet», och vidare: »Guds vilja är - helt och hållet oegennyttig, utan den minsta sjelfviskhet. Då vi 
uppoffra vår vilja för hans, vilja vi alla själars fullkomlighet, likasom han vill den för deras egen skull.» 

• Dessa afhandlingar äro lika så kraftiga och knappast mindre religiösa än Channings predikningar - . Hans onda 
syfte med dem var å enä sidan att ställa i deras sanna ljus de pröfningar, som genom att frigöra och förädla utgöra 
mensklighetens ära, å den andra attframhålla den inre litenheten och lågheten af hvad som vanligen anses stort, 
om det är stort för sig sjelft och icke för menniskor, stort till att förstöra och icke till att rädda och lyckliggöra. 

Samma känsla af det evigt rätta skapade hans-pelitiska åsigter och inflytande och gaf sin pregel åt hvad i andra 
händer skulle ha varit blott literatur. Hon skiner igenom öfver allt i hans skrifter; !) hon är - föreningsbandet, som i 
den ordning författarens inre utveckling fortskrider sammanhåller dem alla som delar - i ett enda mognande verk. 

3. 

Ar - 1830 — samma år som Garrison uppträdde mot slafveriet — företog Channing för sin helsa en resa till 
Yestindien. Här - såg han med egna ögon fullständigare, hvad han tidigt känt i Bichmond, vidden af det onda, som 
frätte på den amerikanska fristatens hjerta. Från denna tid funno alle ledare för men-niskovänliga sträfvanden i 
honom en vis och varsam men fast och nitisk vän och rådgifvare. 

Mrs Chapman har - i sin lefnadsbeskrifning öfver miss Harriet Martineau beskylt Channing för att ha 

r) Hvilka, i form af af handlingar - och öfversigter, bref, utkast och smärre uppsatser, predikningar - och offentliga 
föreläsningar - m. m., till ett antal af icke mindre än sjuttiofem ärö intagna i den med anledning af hundraårsfesten 
i England utgifna shillingsupplagan af hans samlade arbeten, framhålla den inre litenheten och lågheten af hvad 
som vanligen anses stort, om det är - stort för sig sjelft och icke för menniskor, stort till att förstöra och icke till att 
rädda och lyckliggöra. 

Samma känsla af det evigt rätta skapade hans-pelitiska åsigter och inflytande och gaf sin pregel åt hvad i andra 
händer skulle ha varit blott literatur. Hon skiner igenom öfver allt i hans skrifter; !) hon är - föreningsbandet, som i 
den ordning författarens inre utveckling fortskrider sammanhåller dem alla som delar - i ett enda mognande verk. 

3. 

Ar - 1830 — samma år som Garrison uppträdde mot slafveriet — företog Channing för sin helsa en resa till 
Yestindien. Här - såg han med egna ögon fullständigare, hvad han tidigt känt i Bichmond, vidden af det onda, som 
frätte på den amerikanska fristatens hjerta. Från denna tid funno alle ledare för men-niskovänliga sträfvanden i 
honom en vis och varsam men fast och nitisk vän och rådgifvare. 



Mrs Chapman har i sin lefnadsbeskrifning öfver miss Harriet Martineau beskylt Channing för att ha 

r) Hvilka, i form af af handlingar och öfversigter, bref, utkast och smärre uppsatser, predikningar och offentliga 
föreläsningar m. m., till ett antal af icke mindre än sjuttiofem ärö intagna i den med anledning af hundraårsfesten 
i England utgifna shillingsupplagan af hans samlade arbeten.motsatt sig rörelsen mot slafveriet. Denna 
beskyllning vederlägges af öppendagliga sakförhållanden. Under sin vistelse i Yestindien uppdrog Channing de 
första ytter-linierna till-sin bok om slafveriet, hvilken utkom 1835. Kort efter May’s förebråelse till honom för 
hans tystnad, hvilken han erkände ha räckt allt för länge, in-7 bjöd han May till sin predikstol. Hädanefter vardt 
han i sin församlings omdöme mer och mer likställig med abolitionisterne. Men äfven Parker har några skarpa 
an märkningar mot Channing med afseende på dennes hållning under den första rörelsen mot slafveriet. Så yttrar 
han i sin anmälan af den af Channings brorson utgifna minnesteckningen: }) »Hans åsigtermot slafveriet gåfvo 
dödsstöten åt hans popularitet härstä-des (i Boston). Hans nit för den fattige, den omåttlige, den brottslige, den 
okunnige, så utomordentligt det än var, kunde tålas; det var ej alldeles oprester-ligt och fullkomligt skriftenligt, 
men nitet för slafven, det var för mycket för att kunna tålas. Det första utgif-vandet af nämda skrift, år 1835, har 
häft ett vidsträckt och välgörande inflytande. Afhandlingen är icke särdeles filosofisk till anläggningen, men 
ämnet är väl behandladt, med klarhet och kraft; —slafveriets orättfärdighet är med skicklighet uppvisad. I denna, 
liksom i alla sina skrifter, vädjar han till höga bevekelse-grunder. Men vi hafva några ord af ogillande att uttala 
mot d:r Channing såsom abolitionist. I sin första afhandling och sina följande skrifter, skiljer han 

M Intagen i den sv. uppl. af Parkers saml. skrifter, IV. s. 77, 82, 85.sig bestämdt från abolitionisterne, som kämpa 
för en 'omedelbar emancipation’. Han klandrade dem strängt, klandrade deras lösen: 'Omedelbar emancipation’, 
deras sätt att verka genom ’ett system af filialsällskap’; han gaf stöd åt den beskyllningen, att de uppeggade 
slafvarne till uppror. Han tadlade deras 'fördömelser’. Detta var på en tid, då abolitionisterne icke voro en 
hundradel så talrika som nu, då predikstolen, pressen och förmaket genljödo af fördömelser mot dem, då deras 
egendom, personer och lif icke voro säkra i Boston. Nu tadla vi ej, att man kritiserar abolitionisterne, vi frukta ej 
denna kritiks stränghet. Men på en tid, då de voro få till antalet, en förening af menniskor, som många låtsade 
förakta, emedan de hatade dem, och hatade, emedan de fruktade dem; då de voro fattiga och skymfade, men 
likväl manligt kämpade mot förtrycket, beredde på hvad som helst; då kyrkan öppnade sin mun endast för att 
kväfva den flyende slafvens rop till Grud om rättvisa; då staten . . . fastnitade slafvens bojor ännu hårdare; på en 
tid då tidningspressen i södern och norden, politisk eller sekterisk — men alltid lågsinnad, förderfvad och fal — 
icke hade ett ord att säga till förmån för de millioner slafvar, hvilkas bojor staten smidde och kyrkan kristnade ; 
då ingen medlem af kongressen hvarken ville eller vågade der motsätta sig slafveriet, och inga petitioner kunde 
varda hörda; då till och med guvernören i Massachusetts kunde förorda hos dess lagstiftande församling 
undersökningar för att hindra talfriheten i detta ämne; på en tid, då abolitionisterne vorode enda menniskor, som 
brydde sig om eller vågade tala; på en tid "då de vordo ofredade jrå gatorna; då en församling kvinnor skingrades 
genom respektabelt våld och stadens myndigheter icke vågade göra pöbeln motstånd; då på lynchdomstolens 
befallning en symbolisk galge om natten upprestes framför det hus der abolitionisternes ledare i Amerika bodde, 
och ett pris af femtusen dollars sattes på hans hufvud af guvernören i Georgien; — sannerligen då var en sådan 
kritik åtminstone något i otid använd 1» Ännu mera omildt yttrar Parker på ett annat ställe i uppsatsen: »Det 
finnes många drag i d:r Channings lif som vi skulle önska annorlunda, och hans förhållande till abolitionisterne 
är ett sådant. År 1831 utgaf hr G a it i son, bok tryckeri arbetare på Christian Examiners tryckeri i Boston, det första 
numret af tidningen 'Befriaren’, hvaruti han förklarade: "Jag menar allvarligt, jag vill icke tala tvetydigt, jag vill 
icke urskulda, jag vill icke träda tillbaka en enda tum, och jag vill varda hörd\ Han lånade stilar och press af det 
tryckeri der han arbetade. Han kunde icke få papper på kredit för femtio dollars värde, 'emedan han var . mot 
kolonisationssällskapet’. Derför måste han vänta tills en neger i Philadelphia sände honom denna summa. Han 
var okänd och obemedlad, men 'fast besluten att trycka tidningen, så länge han kunde lefva på bröd och vattén, 
eller hans händer kunde finna arbete’. Han vardt smädad, skymfad, antastad; ett pris sattes på hans hufvud; han 
lefde i samma stad som Channing, kämpande i tolf år med fattigdom, ringhet och en ärofull vanära, och d:r 
Channing gafhonom ingen hjelp, intet råd, intet deltagande, icke ett enda: ’Grud välsigne dig, min broder!’ Han 



svarade icke ens på hans bref! Detta hafva vi lika svårt att förstå, som det är pinsamt att berätta det. Vi skynda 
gerna från detta ämne, som vi icke med tystnad kunde förbigå, men hafva omtalt med sorg.» ') Det tyckes af 
dessa uttalanden som om Parker af sin mäktiga och djupa mensklighetskänsla skulle låtit förleda sig till att vara 
orättvis mot sin store föregångare; men de mildras af dessa försonande ord längre fram i samma uppsats: »Han 
(Channing) vardt medveten af sin makt. Han kunde ej annat, då hans ord sålunda kommo tillbaka såsom återljud 
från samhällets höjder och djup. Men detta gjorde honom endast ödmjukare. Ett i båda verldshälfterna utbredt 
rykte skänkte honom ingen annan tillfredsställelse än som medel att vinna ett allt större och välsignelserikare 
inflytande; det gjorde honom mera nitisk och mera mäktig att tjena.» 2) 

Det är sagdt om Channing, att han skilde sig från de fleste samhällsförbättrare deri, att han leddes mera af kärlek 
till det goda, han ville främja, än af hat till det onda han ville afskafla. Det kunde tilläggas, att han städse i sina 
tankar skilde på det onda och dess utöfvare; det förra måste utrotas, de senare räddas. Parker erkänner sjelf, att 
Channings bok om slafve-riet »haft ett vidsträckt och välgörande inflytande». De ledande abolitionisterne ansågo 
henne icke vara följdriktig, då hennes författare kämpade mot slafve- 

J) s. 81—82. 

*) s. 85.riet och ej på samma gång angrep slafhållarne. Hvad som i otålige ifrares ögon var en svaghet syntes 
imel-lertid flertalet oveldige läsare vara en styrka. Och det lider intet tvifvel, att boken genom författarens lugna 
bevisning och måtta vann flere vänner för frihetsrörelsen, än något annat förut utgifvet arbete i samma syfte. 

Mrs Lydia Child erkänner, att äfven hon i början missförstod Channings ställning till i fråga varande rörelse. 

Men hon säger: »Jag upptäckte snart att det var rättfärdighet, rättvisa fra mf ör allt, icke fikandet efter 
allmänhetens gunst, som gjorde honom så varsam. Han steg ständigt i min aktning, in till dess jag kom att 
befrakta honom såsom den visaste så väl som den ädlaste af menniskokärlekens apostlar.» 

»Det är lätt för oss» — säger George L. Chaney — »att i ljuset af befrielsen, en fullbordad verklighet, ärad 
såsom den största händelsen i vårt nationella lif, förundrä oss öfver det betänksamma och försigtiga i Channings 
försvar för denna reform fyratio år tillbaka. Men endast de, som lefde på den tiden, kunna klart föreställa sig huru 
fullständigt slafveriet hade inträngt bakom det egennyttiga handelslifvet, i vanans orättvisa, i samhällsbanden 
mellan norden och södern, i hela landets kärlek till en konstitution, som beskyddade det, och i det allmänna 
behofvet af ro och en-drägt till hvarje pris. . . . Yngre män lade med ädel hänförelse sina förhoppningar på altaret. 
Channing erbjöd till offer icke sina osäkra förhoppningar, men sin säkra ställning och lycka. Han visade i denna 
mogna handling, att hans beständiga ungdomskärlektill friheten icke var ett tomt pr ål, eller en öfver-gående 
känslostämning.» 1) 

I bref, föredrag, predikningar och böcker fortsatte han ända till sin död att tjena den stora saken. »Om någon» — 
säger nyss anförde aktade författare — »kan läsa Channings föredrag i Lenox — ett värdigt afskeds-tal af en 
man, hvilkens lif varit helgadt åt friheten genom kristendomen — och ännu kallar hans vitnes-börd mot slafveriet 
lamt, måste han vara otillgänglig för ordets makt.» 2) Detta föredrag bekräftade med ens hans rykte som 
reformator. De upprepade försöken att nedtysta abolitionisterne genom skrämskott och verkliga förföljelser 
gjorde omsider Channing för dem i dubbelt hänseende vördnadsvärd, då de funno honom vara den mäktigaste 
målsmannen icke blott för rörelsen mot slafveriet, utan ock för tankens och ordets frihet. Lovejoy’s död under 
försvaret för dessa rät-righeter förde Channing till deras räddding. Hans mäktiga namn vardt abolitionisternes 
fana, ehuru han sjelf icke tillhörde dem som parti, liksom han för unitarierne var en apostel, ehuru han icke 
verkade med dem såsom sekt. Det olika stridssättet kan icke längre söndra den samme frihetens ande, som lifvar 
dem och honom. Channing och Garrison räckte h varandra handen, då de hördes af en lagstiftningskomité 
angående den föreslagna munlåslagen för att undertrycka fri diskussion om slafveriet. »Rättvisan och friden 
kyste hvarandra.» 

*) Unitctrian Rev le w, 1880, april, s. 818. 
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Mr Julius Ward har i en föreläsning åberopat ett bref från Channing till mr Maitineau såsom en bekännelse af 
den förre att hans lära var bristfällig. I detta bref yttrar Channing: »Den gamla unitarismen måste undergå vigtiga 
förändringar eller utvecklingar. . . . Den kan icke upplifva och pånyttföda verl-den. . . . Den lofvade sig åt 
framåtskridandet, men den är småningom vorden stillastående och nu ha vi en unitarish ortodoxi.» Från andra 
håll har det blif-vit en vana, att vid Channings namn fästa en mängd motsägande bestämningar. Man har kallat 
honom mystiker och rationalist, radikal, individualist, optimist, Channing-unitarie. Om det att vara unitarie 
betyder, att tro på en ende högste, genom sig sjelf varande Gud; om det (enligt den äldre Coquerels ord) betyder, 
att »Kristus är - öfver alla och Gud öfver honom»; om det betyder, att erkänna samma slags enhet mellan Fadern 
och sonen som mellan Fadern och alla hans sanna barn i himmelen och på jorden; om det betyder, att hålla på 
enheten af sann religion och sann moral; om det betyder, att tro på Gud såsom oföränderlig i sitt faderliga 
sinnelag i all evighet — då var - Channing en afgjord unitarie ända till slutet, och med skäl kunde unitarierne af 
detta slag kalla honom sin apostel. Men om de, som i det teoretiska afvikit från vissa af Channings åsigter, som 
till exempel hafva en ännuenklare uppfattning af Kristus, än han, framställas såsom affällingar från Channings 
unitarism, då visar denna beskyllning en ledsam oförmåga att fatta det uti de unitariska grundsatserna, som var 
dyrbarast för den store mannens hjerta. 

Man har kallat Channing en sentimentalist, en optimist, en man som i oskuldsfull okunnighet endast såg den 
ljusa sidan af lifvet och menniskonaturen och Guds egenskaper, en man sonfi sin lätta farkost höll sig nära 
stranden och aldrig vågade sig ut på djupet. »Flan har - aldrig», säger en af hans senare granskare, »hos sig sjelf 
erfarit syndens våldsamma utbrott; han har - aldrig kämpat i dödsångest mot något sinligt begär». Men gjorde 
Jesus det? Och led han icke ändock med så väl som för syndare? Huru kan man då 

säga, att ingen kan sörja öfver synden utan att ha 

erfarit samvetskvalens ångest? Ingen som läst Channings predikan om syndens nöd, skall kunna kalla 
hans uppfattning af det menskliga lifvet ytlig. Tan- 

karnes vidd och djup äro alldeles de samma, öfver hvilka han fvlde sina segel, i den vissa tillförsigt, att Guds 
oändliga och faderliga försyn sträcker sig till allting, och att ingen viljans förirring kan föra något af hans barm 
utom området för hans kärlek, hans barmhertighet, hans omvårdnad. Och i alla tänkbarm fall kände han med 
visshet, att Faderns tuktan hade förbättrande syftemål. Man erinre sig här - de sköna tankar - om de saligas 
fortlefvande medkänsla för sina på jorden kvarlefvande syskon, som i det föregående blifvit återgifna.Channing 
var en den naturliga religionens förkämpe. Han dyrkade ej naturen i hednisk eller pan-teistisk mening; men han 
älskade att förena sig med henne i den dyrkan hon tyst egnar åt alltings skapare och Fader. I det majestätiska 
fortskridandet af naturens syner såg han tecken och helsningar från den store Osynlige, som döljer sig bakom 
dem, och med honom stod han genom tron i en ljuf inre gemenskap. För honom voro foglarnes sång, vindens 
musik i trädens kronor, »den rökelsedoftande morgonens svala fläkt», rösten af den ande som talar - med 
menniskans ande. Norrskenets lågor voro för honom en älsklig företeelse och bränningens dån mot hafs-stranden 
och vågornas brus väckte hos honom en barnslig glädje och vördnad. Hans sinne för naturen hade sålunda 
mycken del i hans religiösa uppfattning. Han skrifver den 13 juli 1842 till miss Martineau: »Natu-Ten har varit 
och är - min sanne, käre vän. Hon är - mera än blott ett nöje, hon är en djup, väsentlig, upplyftande glädje. . . . 
Naturen skiljer mig icke från sainfundslifvet, utan försonar - mig dermed. I hennes ordning och skönhet ser jag 
förebilden af och löften om ett högre samhällstillstånd.» En månad senare skrifver han: »Tiden utplånar 
skrynklorna på modern jordens anlete, verlden varder yngre med åren!» 

Channings sista tid var - icke ett sjunkande utan ett uppåtstigande. Huru skönt uttalar sig icke i hans sista bref hans 
växande kärlek till naturen, hans välkomnande af våren, hans fina känsla för de atmosfe-riska inflytelserna! Detta 
är - för honom en andlig njut- 

Unitarismens apostel, öning, snarare än en fysisk, och synes honom »icke ovärdig vår - kommande t illvaro». 



»Huru skall jag kunna beskrifva för dig», säger han i ett bref till en vän,, »trädens musik i mina öron denna 
stund, framkallad af en frisk sunnanvind efter en regnskur sistlidna nattL Och dpck är detta en af de tilldragelser, 
jag så mången gång upplefvat.» Yidare säger han: »Jag älskar i sanning naturen icke mindre utan mera, då tiden 
närmar sig för mig att jag skall lemna henne. Ar icke detta ett tecken, att jag ej skall lemna henne, att jag tvärtom 
bereder mig till att njuta henne i högre former?» Och vidare: »Jag nästan undrar på mig sjelf, när jag tänker på 
det nöje, som morgongryningen förorsakar mig ännu sedan jag så många år bevitnat den.» Och så hela den nya 
dagen, det nya året, vårens återkomst, det nya ljusets frambrytande i tankens verld, barndomens löjen och fröjd 

— allt är för honom förebud till odödligheten. 

5. 

Under de sista åren af sin lefnad var Channing sysselsatt med att samla och ordna sina tankar för ett stort verk om 
menniskans natur och bestämmelse. Han lefde endast till dess han afslutat fem kapitel, hvilka upptagas af en 
sensationens, begreppsbildningens, medvetandets och minnets filosofi. Enligt mr Brooks’ utsago, visa dessa 
kapitel Channing i ett nytt ning, snarare än en fysisk, och synes honom »icke ovärdig vår kommande tillvaro». 
»Huru skall jag kunna beskrifva för dig», säger han i ett bref till en vän,, »trädens musik i mina öron denna 
stund, framkallad af en frisk sunnanvind efter en regnskur sistlidna nattL Och dpck är detta en af de tilldragelser, 
jag så mången gång upplefvat.» Yidare säger han: »Jag älskar i sanning naturen icke mindre utan mera, då tiden 
närmar sig för mig att jag skall lemna henne. Ar icke detta ett tecken, att jag ej skall lemna henne, att jag tvärtom 
bereder mig till att njuta henne i högre former?» Och vidare: »Jag nästan undrar på mig sjelf, när jag tänker på 
det nöje, som morgongryningen förorsakar mig ännu sedan jag så många år bevitnat den.» Och så hela den nya 
dagen, det nya året, vårens återkomst, det nya ljusets frambrytande i tankens verld, barndomens löjen och fröjd 

— allt är för honom förebud till odödligheten. 

5. 

Under de sista åren af sin lefnad var Channing sysselsatt med att samla och ordna sina tankar för ett stort verk om 
menniskans natur och bestämmelse. Han lefde endast till dess han afslutat fem kapitel, hvilka upptagas af en 
sensationens, begreppsbildningens, medvetandets och minnets filosofi. Enligt mr Brooks’ utsago, visa dessa 
kapitel Channing i ett nyttljus, i det de i vetenskaplig form framställa de grundsatser på hvilka hans lära var 
bygd. Han skrifver som han talade, städse med en lugn, filosofisk klarhet, och med en genomskinlig enkelhet. 
Detta gör hans tankar och bevis lättfattliga för det sunda förståndet, i synnerhet som de icke äro belastade med 
skoltermer. Starkt framträdande genom hela fragmentet är hans idealism, hans läras andlighet. Kroppen är 
sensationens anledning, icke dess orsak. Det är jaget (själen) som ser och hör. Derför att en idé — om rum t. ex. 

— följeT på en sensation, är den icke en verkan af denna. . . . Idén om en kraft — om orsak t. ex. — är, enligt 
Channing, af andligt ursprung. Alla idéerna med ett ord, hvilka man så ofta velat härleda från sensationen, hafva 
sitt ursprung i anden. Deras källa är invärtes. Den yttre skapelsen uppenbaras för oss af våra egna själar. 

Mr Brooks säger, att detta filosofiska testamente är omsorgsfullt utarbetadt och snart kommer att offentliggöras. 
Det skall må hända icke afslöja några nya tankar, men säkerligen visa, att det verkligen går an att skrifva med 
enkelhet, reda och klarhet, ehuru man i hufvudsak har en idealistisk verldsåskådning. 

6 . 

Två år före sin död ansåg Channing det vara sin pligt att helt och hållet draga sig tillbaka från pre diko- ljus, i det 
de i vetenskaplig form framställa de grundsatser på hvilka hans lära var bygd. Han skrifver som han talade, 
städse med en lugn, filosofisk klarhet, och med en genomskinlig enkelhet. Detta gör hans tankar och bevis 
lättfattliga för det sunda förståndet, i synnerhet som de icke äro belastade med skoltermer. Starkt framträdande 
genom hela fragmentet är hans idealism, hans läras andlighet. Kroppen är sensationens anledning, icke dess 
orsak. Det är jaget (själen) som ser och hör. Derför att en idé — om rum t. ex. — följeT på en sensation, är den 
icke en verkan af denna. . . . Idén om en kraft — om orsak t. ex. — är, enligt Channing, af andligt ursprung. Alla 
idéerna med ett ord, hvilka man så ofta velat härleda från sensationen, hafva sitt ursprung i anden. Deras källa är 
inväites. Den yttre skapelsen uppenbaras för oss af våra egna själar. 



Mr Brooks säger, att detta filosofiska testamente är omsorgsfullt utarbetad t och snart kommer att offentliggöras. 
Det skall må hända icke afslöja några nya tankar, men säkerligen visa, att det verkligen går an att skrifva med 
enkelhet, reda och klarhet, ehuru man i hufvudsak har en idealistisk verldsåskådning. 

6 . 

Två år före sin död ansåg Channing det vara sin pligt att helt och hållet draga sig tillbaka från pre diko-kallet, 
emedan ingen väsentlig förbättring af lians helsotillstånd tycktes vara att påräkna. På sommaren 1842 reste han 
till Lenox, för att der nppehålla sig en tid bland sina bästa vänner. På återvägen i september öfverfölls 'han i 
Bennington af en häftig feber. Hans tillstånd försämrades, och i nära en månad sväf-vade hans lif mellan oro och 
hopp hos hans bästa vänner. 

Under sina sista dagar talade han ibland till sin omgifning om den kristna religionens skönhet och makt. 

Ingenting tycktes dock skänka honom så mycken glädje och behag som att höra talas om kända personers vishet 
och godhet. Ofta syntes han vara försjunken i bön. Han var medveten om sin nära förestående död och önskade 
att det varit försynens vilja, att han skulle få andas ut i sitt hem, dock tillläggande: »Men det är allt väl.» 

Söndagen den 2 oktober var hans sista dag. När han hörde kyrkklockorna ringa, sade han till oss — skrifver en af 
de närvarande !) — att vi skulle gå till kyrkan. »Det tillhör sann religion, käre herre, att vårda den sjuke och bistå 
våra vänner.» — »Sant», svarade han, »ni bör stanna». Han uppmanade oss att läsa för honom ur nya 
testamentet. — »Hvilken del?» »Bergspredikan!» När vi hade slutat bönen »Fader vår», såg han upp med det 
mest uttrycksfulla leende och sade: »Dessa ord skänka mig den största hugsvalelse. De uttrycka det gudomligaste 
i vår religion.» 

*) The Christian läfe 1880, vol. Y, s. 189.Hans krafter sjönko sakta mot dagens slut, och de sista ord, han 
tydligen uttalade, voro dessa: »Jag har mottagit flere budskap från anden». 

Solen hade just gått ned, men himmelen och sky-arne brunno ännu af hennes ljus. Med de närvarandes bistånd, 
vände han sig mot fönstret med utsigt öfver dalar och skogomkransade höjder. Man lät för-hänget falla, och 
aftonrodnaden lyste på den döendes ansigte. Allt var så fridfullt och tyst, medan den trogne Ijenaren gick till sin 
herre. Fjerde föreläsningen. 

1 . 

Såsom i den första föreläsningen redan är vordet antydt, var Channing icke den unitariska rörelsens upphofsman. 
För att nn icke tala om, att unitarismen är lika gammal som kristendomen, är det en verklighet, att dess rötter gå 
långt tillbaka i Nya Englands häfder. Hundra år före Channings tid funnos der många, som så vidt skilde sig från 
de herskande lärorna, att de föga afveko från den konservativa sidan inom vår tids unitarism. I senare hälften af 
förra århundradet och sannolikt ännu tidigare hade unitariska tankar fått stor utbredning i Nya England. 

Det vore derför ett misstag att tillskrifva Channing en allt för tidig plats i den unitariska rörelsen. Der funnos 
sådana män, som en Ware, en Whitman, en Walker, en Dewy, bakom dem män sådana söm en Priestley, en 
Belsham m. fl. och bakom desse en stor mängd andre, som knappast visste hvilken teologisk ståndpunkt de 
intogo, men som mycket väl förstodo, att deras själar uppreste sig mot de grymma dogmer om Gud och den låga 
uppfattning af menniskonaturensom då herskade. Det skulle vara lika så oriktigt att framställa Channing såsom 
anförare för ett teologiskt anfall på gamla dogmer eller såsom ledare för en ny sekt. Man söker i hans skrifter 
förgäfves någon strängt utpreglad och regelmessigt uppstäld trosbekännelse. Han var af naturen en forskare, en 
allvarlig sanningsökare. Att han kom att bidraga till att göra unita-Tismen till ett särskildt kyrkosamfund, var 
svårligen med afsigt, utan mera en följå af förhållandena. Men det är en betydelsefull sanning, att hvarje stor 
rörelse inom menskligheten finner sitt bästa uttryck i en viss personlighet. 

Channing lefde som han lärde. Han var en lika praktisk som vis menniskovän. Aldrig har kanske någon annan, 
utom hans eget ideal, kunnat gifva ett tydligare vitnesbörd, om den sanningen, att religionen framställes bättre 
genom lif än genom lärosatser. Han var, som Laboulaye säger, under hela sitt lif ett fullkomligt mönster af de 



läror han förfäktade. »I honom finnes intet af sektanhängaren, intet högmod, ingen bitterhet, intet af detta stolta 
förakt, som, när skäl och bevis byta, förbannar och fördömer sina motståndare. Om han icke fattar alla meningar, 
så ursäktar han åtminstone dem alla, och han är kristen ända till den grad, att han älskar till och med dem som 
icke fänka lika med honom. . . . Sitt välstånd, sitt anseende, sjelfva sitt lif, allt har han vedervågat för att hvaije 
dag försvara den fattige, arbetaren, slafven; hundratals gånger har han trotsat de klokes förakt, för att dristigt 
förfäkta frihetens rättigheter så väl i poli-tiken som i religionen. I hans talrika skrifter finnes, intet enda 
personligt angrepp; man ser, att hans hjerta. är utan bitterhet, men han försvarar sanningen med en apostels nit 
och ifver.» 1) 

»Allt ifrån sitt inträde på den offentliga banan» — säger hans lefnadstecknare — »väckte han hos alla dem som 
kommo i hans närhet intrycket af mognad,, vishet och dygd, och ingaf vördnad ehuru ung. Hans ansigte bar en 
pregel af värdighet och sjelfbehersk-ning, af rena och höga föresatser och af lugn storhet* som afväpnade all 
närgångenhet. Mån om andras rättigheter, vänlig och förbindlig, tillät han dock icke något intrång på sin egen 
sjelfständighet. Han var döf för smickret, afbröt med ens allt ordande om hans egna förtjenster eller ställning, 
sade inga artigheter och ville ej mottaga några; men, genom att ständigt hänvisa till det rättas höga måttstock, 
förde han deras tankar, med hvilka han talade, från den personliga fåfängan till inre förträfflighet och från 
enskilda anspråk till allmänna grundsatser. Han offrade ingen tid åt småsaker, tog deras förstånd och samvete i 
anspråk, med hvilka han talade, och väckte hos dem en känsla för de väsentliga verklighetema i tillvaron. I hans 
bemötande mot andra låg ingen anspråksfullhet eller veld. Han var aktningsfull mot gamla och unga, lyssnade 
tåligt utan att afbryta äfven till de dumma och råa, talade aldrig sjelf och ville aldrig höra talas illa om någon, 
tålde intet lättsinnigt tal> 

*) Ben religiösa friheten, s. 247, 267.utan tvang det genast till tystnad genom värdighet och saktmod, var aldrig 
förifrad, häftig eller uppbrusande i ord eller handling och mötte dessa svagheter hos andra med en orubbad 
fasthet, som afväpnade lidelsen, på samma gång den förödmjukade henne. Framför allt erkände han hos sina 
bekanta inga andra åt-skilnader än dem i karakter och förstånd, och med lugnt förakt för uingängessättets 
nyckfulla regler och värdigheter, mötte han rika och fattiga, lärda och okunniga på den ömsesidiga aktningens 
och välviljans breda grundval. Sålunda var hans inflytande alltid heligt och helgande.» *) Man kan icke utan 
rörelse läsa om de gärder af vördnad och kärlek, som under Chan-ningsfesterna i år af ännu kvarlefvande 
lärjungar och vänner egnats det stora minnet.2) Doktor Peabody från Cambridge i Massachusetts yttrade i en 
predikan: »I min ungdom var jag, såsom lärare för ett af Channings barn, ofta i hans hus och satt vid hans bord 
och hade en gång, såsom hans gäst för en natt, den obeskrifliga förmånen att deltaga i hans morgonandakt. I allt 
hvad jag kan minnas om honom, var det såsom om en engel hade talat. Detta magra, bleka ansigte, strålande af 
tanke och glödande af känsla, dessa allvarliga, milda, genomträngande, glänsande ögon, hvilka sågo ut som om 
de alltid voro riktade mot himlen, men ändock som om de trängde rakt in i den själ med hvilken han talade, 
denna späda röst, darrande 

*) W. H. Channing, memoir of d:r Channing, I, 239, 240. 

2) Jemf. t. ex. The Newport Journal och The Christicm Register, båda för den 10 april 1880.1ikasom strängarne 
på en eolsharpa af andens fläkt, med tonfall så fina, att man nästan knnnat tolka hans ord, om de nttalats på ett 
okändt språk — ack, jag kan se honom ännn efter nära ett halft århundrade! Han talade endast i stora ämnen; 
hans själ var upp-fyld af dem, försänkt uti dem, och ingen som lyssnade, kunde gå ifrån honom utan rörelse. 

Såsom sjuk af ett kroniskt lidande under många år, yisade han sig sällan offentligen, men i lugnet af hans 
studerkammare var dagligen rådplägning om kyrkans, landets och verldens behof, icke endast om djupa, 
gudomliga ting, utan äfven om dagens frågor — landets politik, slafveriet, armodet, planer till gagnande företag, 
strömningar i den allmänna meningen, öfver-hängande faror, de politiska partiernas rörelser. Men för honom var 
skilnaden mellan verldsliga och andliga fing utplånad. Helgedomens vågskål var aldrig ur hans hand. Hans enda 
politik var troheten mot Gud. Hans enda måttstock för det offentliga lifvet var regeln för det evigt rätta. Ingen 
religionslärare, ingen kristen kunde annat än upplysas, styrkas och glädjas genom umgänget med honom. Och 



hvem kan säga, huru månge offentlige män från honom hemtade sin djupaste ansvarighet och pligtkänsla, sina 
ädla föresatser, och stärktes till att oegennyttigt och troget tjena sitt land och sitt slägte. Den politiska inflytelsen 
af hans skrifter kan aldrig skattas för högt. Han hade profetens förutseende blick och sk ref ofta på förhand hvad 
som sedermera vardt historia och just den historia, som utvecklat sig intill denna dag. . . .»Den berömde 
unitariske predikanten d:r Henry Whitney Bellows yttrade i sin predikan om samma ämne: »Jag är ett af de icke 
särdeles många ännu lefvande vitnena till den öfverväldigande makten i Channings lefvande ord. Det fins intet 
ställe i Boston, som för mig är så heligt som det gamla templet vid Förbundsgatan, ty dit plägade jag som en 
tjuguettårig yngling begifva mig (och detta var en väg af flere engelska mil) hvarannan söndags morgon, under 
tvenne kritiska år af mitt lif och mina teologiska studier, för att höra Channing predika. Det fans förträfflige 
predikanter att höra på mycket närmare håll; men i Channings röst, hållning och blick var någonting som skilde 
honom från dem såsom profeten skiljer sig från presten. I sjelfva verket predikade lian icke i detta ords vanliga 
mening. Klädd i prestdrägt som han var, och iakttagande hela det yttre skick som tillhör predikstolen, var det 
dock icke en predikant, utan en apostel, som man såg och hörde. Till och med på predikstolen lefde han hvad han 
såg och sade. Men-niskonaturens storhet sken från hans vackra, af tanken fårade och af ett inre ljus belysta 
panna; hans lifliga blå ögon strålade utaf en åskådning af Gud och syntes nästan såsom en öppen port för denna 
skinande närvaro. Hans stämma, mild, afrundad, otvungen, fulltonig, ehuru låg, dröjde likasom vördnadsfullt vid 
de ord, som uttryckte hans käraste tankar, och bäfvade af en städse tyglad men dock i hög grad meddelsam 
känsla. Han var ögonblicklig i sina tankar, likasom om de nyss blifvit födda i hans själ och tagit gestaltpå hans 
läppar, ehuru han vanligen (alltid så vidt jag erfarit det) talade från ett manuskript. Det intryck han gjorde på sina 
åhörare, var outplånligt.» 

W. H. Furness omtalar, att en vän till honom yttrade en gång, då han just kommit från kyrkan, der Channing 
predikat, att man under några ögonblicks uppehåll i predikan kunde höra hela församlingen hemta andan! 

Men ehuru den vördade lärarens personlighet var obeskrifligt hänförande — säger Bellows — väckte den ingen 
tanke på begär att ingifva beundran. Han brukade ordet jag med mästarens frihet, men det innebar tanken: »icke 
jag, utan Fadren i mig, icke jag, utan sanningen som jag talar.» 

Channings enskilda samtal var lika märkligt som hans predikan. J. H. Morison, förre utgifvaren af den i Boston 
utkommande månadskriften Unitarian Re-vieiv, hade en gång i sin ungdom ett religiöst samtal med honom, 
hvilket han säger sig aldrig kunna glömma. Under det Channing talade, säger han, upplystes hans ansigte af ett 
ljus, som kom inifrån snarare än af dagsljuset; han såg ut såsom en inspirerad profet, för hvil-kens andliga 
åskådningar en särskild väg var öppen till Guds osynliga rike. I aprilhäftet för sistlidne år af nämda tidskrift yttrar 
Morison, som räknas till de konservative unitarierne: »Channings begrepp om sanningen voro lefvande 
verkligheter. Den ton i hvijken han plägade säga: 'detta är en stor sanning’, uttog denna sanning från de vanliga 
tankarnes krets och gaf henne en ny makt öfver oss. När han i lifligaögonblick talade om 'menniskosjälen’, 
syntes det som om han lade in hela sin moraliska och andliga varelse i sina ord och fylde dem med en storhet, 
som intet poem och ingen genomförd bevisning skulle ha kunnat gifva dem. När han i sådana stunder talade om 
Gud, var det som om Gud sjelf verkligen varit med honom. Hans 'tankar voro för honom lefvande, och när han 
talade kommo de derför med lifgifvande egenskaper och inflytelser till andras själar. Då han läste d:r Watts 
storartade hymn: "Jag är en korsets stridsman, en lammets följeslagare’, växte han i anden steg för steg till dess 
hans gestalt och röst upplöste sig i de bilder som de framkallade och de känslor som de väckte, och vi rycktes 
med honom och uppgingo slutligen i den dyrkan som uttalas i slutorden. Han vandrade med Gud. Han uppsteg, 
såsom Jesus hade gjort, på betraktelsens och bönens höjder, och när han kommit dit, upplystes hans anletsdrag af 
den gudomliga sanning och frid, som då vordo honom till del, ehuru han lika som Moses icke visste att hans 
ansigte sken. Denna inre upplysning talade tydligare och kraftigare om Gud, än andra menniskors bevis. Det var 
en känsla af det oändliga, hvilken blandade sig i hans lärdomar och med hans personliga närvaro, som bland hans 
församlingsmedlemmar skapade en sådan känsla af vördnad för honom som jag aldrig vet någon menighet ha 
hyst för sin religionslärare. Och det var genom en oöfverlagd och ofrivillig rörelse, som vid hans återkomst från 
Europa, när han först inträdde isin kyrka, hela församlingen reste sig som en man i stum hyllning.» 



Sålunda äro Channings lif och lära oskiljaktiga. Hans ande lefver äfven i hans skrifter. De bilda till samman ett 
enda plastiskt kärleksverk, som speglar hans harmoniska personlighet. 

2 . 

Att erkänna förnuftets öfverhöghet i religionen, men tillika fatta henne såsom en gudomlig grundkraft i 
menniskohjertat, det är första vilkoret för förnuftstro. Men här är det nödigt att strängt skilja mellan förnuft och 
förstånd, hvilka båda begrepp — till en omätlig skada för en sund religiös utveckling — allt för ofta 
sammanblandas. Förnuftet omfattar så väl våra inre som yttre sinnen, alltså alla våra förmågor af förnimmelse; 
det utgör hela vårt menskliga väsen, som fattar med både kropp och själ. Förståndet der-imot är den egenskap 
eller sida hos förnuftet, medelst hvilket detta sträfvar till klarhet. Genom denna egenskap begränsar sig förnuftet, 
d. v. s. det inskränker sig i bestämda begrepp, för att kunna särskilja och ordna lifvets otaliga företeelser. Sålunda 
kan och hör förståndet endast sysselsätta sig med hvad vi kalla den ändliga verlden eller sinnelifvet. Söker det att 
göra sig gällande utom detta, öfverskrider det sin befogenhet och sina naturliga gränser. Men deraf att en 
egenskap hos förnuftet icke räcker längre än till sin kyrka, hela församlingen reste sig som en man i stum 
hyllning.» 

Sålunda äro Channings lif och lära oskiljaktiga. Hans ande lefver äfven i hans skrifter. De bilda till samman ett 
enda plastiskt kärleksverk, som speglar hans harmoniska personlighet. 

2 . 

Att erkänna förnuftets öfverhöghet i religionen, men tillika fatta henne såsom en gudomlig grundkraft i 
menniskohjertat, det är första vilkoret för förnuftstro. Men här är det nödigt att strängt skilja mellan förnuft och 
förstånd, hvilka båda begrepp — till en omätlig skada för en sund religiös utveckling — allt för ofta 
sammanblandas. Förnuftet omfattar så väl våra inre som yttre sinnen, alltså alla våra förmågor af förnimmelse; 
det utgör hela vårt menskliga väsen, som fattar med både kropp och själ. Förståndet der-imot är den egenskap 
eller sida hos förnuftet, medelst hvilket detta sträfvar till klarhet. Genom denna egenskap begränsar sig förnuftet, 
d. v. s. det inskränker sig i bestämda begrepp, för att kunna särskilja och ordna lifvets otaliga företeelser. Sålunda 
kan och hör förståndet endast sysselsätta sig med hvad vi kalla den ändliga verlden eller sinnelifvet. Söker det att 
göra sig gällande utom detta, öfverskrider det sin befogenhet och sina naturliga gränser. Men deraf att en 
egenskap hos förnuftet icke räcker längre än tilländlighetens gräns följer naturligtvis icke, att det i sin helhet 
skulle sluta der. Känslan förnimmer, som hvar och en erfarit, mycket som förståndet ej kan fatta. Det är genom 
denna egenskap, känslan, som förnuftet sträcker ut sig i det oändliga; det är genom henne som det i verldens alla 
religioner drager menniskorna uppåt, medan det genom förståndet leder dem framåt, och genom henne är det som 
förnuftet åt siare och vise öppnar utsigter till högre lifsformer i den Oänd-liges gränslösa verld. Men en känsla 
kan endast vara förnuftig i samma mån hon öfverensstämmer med förståndets kr af på lag och ordning. Hon kan 
väl höja sig öfver hvad förståndet icke mäktar fast bestämma; men om hon kommer i strid med tankelagarne, 
förlorar hon sitt fäste i förnuftet, som måste vara ett lag-bundet helt. 

Förnuftets öfverhöghet i religionen som i all ting annat i menniskolifvet är alltså en sjelfklar sak. Att detta icke är 
allmänt insedt och erkändt, beror i icke ringa mån på den skefva betydelse man vanligen fäster vid sjelfva 
uttrycket, med andra ord på den an märkta sammanblandningen af begreppen förnuft och förstånd; men i vida 
högre grad beror det på känslans betydliga öfvervigt öfver förståndet hos det stora flertalet men-niskor — ett för 
den religiösa utvecklingen ödesdigert missförhållande, som endast genom den långsamt stigande upplysningen 
kan rättas. »Sanningen är, och detta borde icke döljas» — säger Channing — »att vi i sista hand förlita oss och 
måste förlita oss på förnuftet.» Till och med då teologen eller den religiösesvärmaren i fåvitsko hädar denna 
gudomliga förmögenhet, måste han ju hemta sina bevisningsgrunder från sitt smädade förnuft, som ju i hans egen 
tanke höjer honom öfver djuret. När Channing säger: »Jag är säkrare på, att min förnuftiga natur är från Gud, än 
på att någon bok är uttryck för hans vilja», så menar han tydligen förnuftet i dess här antydda, vidsträckta och, 
som jag tror, enda riktiga betydelse, om han också ej sagt sin mening med samma ord. Derför, när man annars så 
ofta ser förnuftet ställas fiendtligt mot religionen, finner man Channing just i religiöst syfte upphöja det till den 



högste fredsdomaren i alla mål och underordna allting dess eviga lagar. På detta sätt bygger han sin tro på en 
orubblig grund. De praktiska slutsatserna leda med nödvändighet till kärlek och fördragsamhet. Enighet kan icke 
finnas i trosläran, emedan sanningen fattas af menniskorna efter graden af deras själsodling. Oöfverstigliga 
skiljaktigheter dölja sig under ytan af den gemensamma trosbekännelsen, som aldrig kunnat hindra söndring, då 
menniskan har ett outplånligt hehof af verksamhet och fortskridande. Vi böra söka sanningen, men aldrig tro oss 
om att här på jorden kunna finna och besitta henne. Endrägtens frö har Gud utsått i menniskornas hjertan, icke i 
deras förstånd. »Att älska är vårt gemensamma värt», säger Channing. »Det enda sammanhållande bandet, den 
enda allmänneliga religionen är kärleken. . . . Eull-komligheten består i att gifva full frihet åt vårt förnuft och att 
älska Gud och våra bröder med en oändlig ömhet.»En religiös kärlek till menniskorna och en religiös aktning för 
deras frihet — se der hvad Channing vill hafva tillämpadt på vår tids stora samhällsspörs-mål, 
undervisningsfrågan, arbetare frågan, fattigdomen, måttligheten, freden. Det är en religion för hela lif-vet, icke 
blott för högtidliga tillfällen, han förkunnar. Hon skall göra oss bättre. Det är hufvudsaken. Och .staten skall der 
vid vara behjelplig. 

Här är särskildt något att sätta imot inflytandet af vår inhemska statsfilosofi. Det är menniskan, Channing älskar 
och om hennes misskända värde och höghet han aldrig tröttnar att erinra. Menskligheten* och staten äro för 
honom endast abstraktioner. Att menniskan icke är till för samhällets eller medborgaren för .statens skull, att 
tvärtom staten och samhället endast äro till för betryggandet af individens rättigheter; dessa sanningar vänder han 
lika mycket mot enväldet som mot socialismen, utan att likväl i afseende på den senare förbise den stora makt till 
det goda som kan och bör ligga i associationen. 

»Om jag» — säger han — »i få ord skulle skildra det rike eller det land, som synes mig såsom det bästa, skulle 
jag säga, att det är det, hvari mennisko-naturen får utveckla sig friast och fullkomligast. Det lyckligaste och det 
yppersta land är det, hvars institutioner och anda tillåta h var och en att fritt använda sina krafter och fallenheter. 
Det lyckligaste land är det, hvari finnes mest förstånd, mest frihet för tånken, mest sjelfuppoffring och kärlek, 
mest uppfinningsförmåga och smak, mest industri och kr alt. mest enskild 

Unitarismens apostel. Idygd, mest samvete och fromhet. Rikedomen är endast då aktningsvärd, när han 
representerar ett verksamt användande af de menskliga krafterna; han eger endast då värde, när han bidrager till 
att utveckla våra förmögenheter och fallenheter. Menniska, individ,, är den enda hederstiteln i ett land, och det är 
individens förädling och utveckling som är statens sanna intresse.» 

Huru otillfredställande måste icke den filosofiska uppfattningen af staten som ett sjelfständigt förnuftigt väsen 
med sitt eget ändamål synas ett friskt sinne vid en j*emförelse med denna i all sin begripliga enkelhet stora 
sanning, att statens, fullkomlighet icke är något annat än fullkomligheten hos de individer som bilda den samma! 
Svalget mellan dessa läror är så stort som mellan himmel och jord. Om det är sant, att hvad vi kalla det onda har 
sin grund i menniskornas sjelfviskhet, som i så fall vore den verklige frestaren till synd; om det vidare är sant, att 
sjelfviskheten är roten och upphofvet till samhällslifvets djupaste missförhållanden, så skulle ju den lära, i 
hvilken de äro satta i system, för att bakom förnuftets skylt stödja sådana rättsmedel som t. ex. dödsstraffet, af 
nitiske lärjungar kunna utbildas till ett slags tidsenlig tro på det ondas upphofsman — och det vorde då ett 
märkligt öde för denna skapelse afNett snille, som en gång i sin ryktbara skrift »Anmärkningar om 
helvetesläran» riktade ett dödande hugg mot den gamle fienden. Det samma hade Channing gjort långt innan 
Boström i vårt land vardt känd som en sjelfständig tänkare, menutan att dérigenom i något af seende komma i 
strid med sin lära om menniskornas ömsesidiga pligter. Han var helt visst okunnig om dessa fantastiska vidunder 
till »förnuftsväsen» som här i landet vridit så mången god tanke på sned, men hade han fått höra något om dem, 
skulle hans amerikanskt nyktra förstånd, som hos honom väl förenade sig med en ren och tyglad fantasi, 
säkerligen ha vetat att uppskatta dem till deras rätta värde. Hans enkla statslära gick ut på att visa menniskorna, 
»att det just tillhör den kristna kärleken att sprida sina välsignelser till alla, likasom ljuset och regnet, att öfverfara 
de gränser af floder, berg och haf, af hvilka folken åtskiljas, och omfatta hvarje mensklig varelse som en hroder.» 


3 . 



Om en jemförelse i vissa stycken mellan Channings lära och ovanligt sjelfständige doktrinärers lärosatser kan 
vara egnad att göra den förra så mycket mera åskådlig, behöfver den fördenskull icke förringa värdet af hvad som 
i de senare möjligen är sant och beståndande. Utan att imellertid i någon jemförelse eller på något sätt 
underskatta andre, särskildt amerikanske sanningsökares verk, måste man dock erkänna, att Channing gaf det 
mest omfattande och varaktiga uttrycket åt denne frie tanke, som nästan oförmärkt hade vuxit till inflytande och 
makt i Nya England. Hån hade också i hög grad de egenskaper, som här- utan att dérigenom i något af seende 
komma i strid med sin lära om menniskornas ömsesidiga pligter. Han var helt visst okunnig om dessa fantastiska 
vidunder till »förnuftsväsen» som här i landet vridit så mången god tanke på sned, men hade han fått höra något 
om dem, skulle hans amerikanskt nyktra förstånd, som hos honom väl förenade sig med en ren och tyglad fantasi, 
säkerligen ha vetat att uppskatta dem till deras rätta värde. Hans enkla statslära gick ut på att visa menniskorna, 
»att det just tillhör den kristna kärleken att sprida sina välsignelser till alla, likasom ljuset och regnet, att öfverfara 
de gränser af floder, berg och haf, af hvilka folken åtskiljas, och omfatta hvarje mensklig varelse som en hroder.» 
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Om en jemförelse i vissa stycken mellan Channings lära och ovanligt sjelfständige doktrinärers lärosatser kan 
vara egnad att göra den förra så mycket mera åskådlig, behöfver den fördenskull icke förringa värdet af hvad som 
i de senare möjligen är sant och beståndande. Utan att imellertid i någon jemförelse eller på något sätt 
underskatta andre, särskildt amerikanske sanningsökares verk, måste man dock erkänna, att Channing gaf det 
mest omfattande och varaktiga uttrycket åt denne frie tanke, som nästan oförmärkt hade vuxit till inflytande och 
makt i Nya England. Hån hade också i hög grad de egenskaper, som här-till erfordrades. Hans öfvertygelse om 
värdet af andlig frihet, hans motvilja för hvarje band på tanken och samvetet, hans lugna och omfattande natur, 
som lyfte alla ämnen öfver parti- eller sektandan, hans fina andlighet, som gaf värme och en hög mening åt öfver- 
tygelser, hvilka i andra händer hade blifvit liflösa dogmer, hans milda upplyftande makt såsom predikant, hvilken 
snarare kunde kännas än beskrifvas, och som utöfvade ett personligt inflytande på många af de bäste och i alla 
riktningar mest framstående män på hans tid, hans literära begåfning, genom hvilken han var i stånd att göra sina 
uttalanden icke allenast fulla af de ting på hvilka han trodde, utan äfven läsbara och tilldragande — alla dessa 
egenskaper satte honom i stånd att med stor moralisk höghet och kraft uttrycka den sanning för hvilken han stred. 
Män och kvinnor gladde sig af att finna sina djupaste känslor bättre tolkade, än de kunde uttala dem sjelfva. 

I Channings afhandling om sjelf upp fostran läses: »En menniska är stor såsom menniska, hvar eller hvad hon än 
må vara. Hennes naturs storhet gör alla yttre skilnader betydelselösa. Hon är Gruds bild, en bild äfven af hans 
oändlighet, ty för hennes utveckling kan ingen gräns sättas.» , Menniskonaturens inneboende värdighet! Ingen 
menniska så lågt stående till sina förhoppningar och sin verksamhet, att icke på bottnen af allt ligger en 
outplånlig möjlighet till storhet och godhet! Ingen menniska så arm, så okunnig, så brottslig, att icke hennes 
medfödda värdighet genom goda inflytelser kan återställas! Detta begrepp om menni-skan är, som man af det 
föregående kunnat finna, A och O i Channings lif och verksamhet. När han först uttalade det, hvilket kätteri var 
det icke! Hvilken motsats är det icke till läran om det fullständiga eller medfödda förderfvet! Och likväl har det 
bränt in sig i vår tids verkliga tro. Mot det samma ha kristenhetens till namnet erkända trosläror varit alldeles 
maktlösa. Gode män och goda kvinnor af alla kyrkosamfund, med de strängaste åsigter om syndaförderfvet, om 
utkorelsen och förkastelsen, känna och handla, som om hvarje menniska vore ett Guds barn. 

I denna riktning torde Channings inflytande icke kunna öfverskattas. Genom sin harmfulla förnekelse af alla 
inskränkande och nedsättande läror om men-niskonaturen, genom sitt ständiga förkunnande af denna naturs 
väsentliga storhet, skapade han den moraliska bakgrunden för alla menniskovänliga sträfvanden. Öf-vertygelsen 
om menniékans värdighet är småningom vorden en makt, som sträcker sig vida utom de trånga gränserna af en 
liten sekt, och till land, der namnet unitarier knappast är kändt. 

Icke mindre djupt var Channings inflytande på de rent religiösa och teologiska frågorna. I synnerhet är detta 
märkbart utom hans eget kyrkosamfund. Allt hvad han för detta kunde göra var att på ett klart och tilldragande 
sätt framställa de höga grundsatser, det redan hade, och att gifva dem pregeln af hans storsinnade ande. Och utan 



tvifvel har unitarismen från honom ärft sin fria uppfattning af tron och plig-ten, till följd af hvilken den icke 
inskränker sitt del-tagande och sin verksamhet inom gränserna af sin egen bekännelse — en sträfvan till inre 
utvidgning, nästan ödesdiger för dess yttre tillväxt, men kanske främjande dess. verkliga, om ock mindre synbarn 
inflytande. I Amerika och öfverhufvud äfven i England och Tyskland är man numera vorden så förtrogen med ett 
värdigt predikosätt inom s. k. evangeliska församlingar, att man glömt det som för icke så länge sedan var 
rådande. Mången ännu lefvande t. o. m. i Amerika lärer väl dock kunna minnas, huru läran om nåda-valet i all 
dess djupa orättvisa, läran om försoningen i dess krassaste form, lärorna om ett materielt helvete och om odöpta 
barns fördömelse förkunnades från många predikstolar. Att i synnerhet i Nya England en väldig förändring i ord 
och anda försiggått skall ingen kunna neka. Hvad som nu predikas är icke formadt efter mönstret af hvad Calvin 
predikade i Genéve, utan det är, för att begagna ett uttryck af Beecher, hvad Calvin skulle ha predikat, om han 
lefvat i våra dagar. »En gång var klyftan så bred, att man knappast kunde se. de motsatta sttänderna; nu har hon 
sammankrympt till en bäck, öfver hvilken vi räcka hvarandra handen», säger en författare i Unitarian JReview. 

Den omständigheten, att ett stort antal af våra landsmän i Amerika genom augustana-synodens andliga 
förmynderskap länge varit afstängdt från allt inflytande af denna storartade religiösa utveckling omkring dem, 
har här naturligtvis ingen annan betydelse än som ett sorgligt undantag.Det väsentliga hindret för bildandet af 
unitariska församlingar är, att äfven de mest frisinnade finna i kyrkor af den gamla tron ett hem, der de kunna 
lefva utan att känna sig bundna, der det fins ganska litet, som kan oroa den friaste ande, mycket som kan röra och 
tillfredsställa honom. Att denna förbättring varit i någon mån en frukt af inre orsaker och inflytelser inom de 
gamla kyrkosamfunden, kan väl icke bestridas. Men lika klart är å andra sidan, att hon till en stor -del måste 
tillskrifvas utifrån verkande fria tankar och känslor, och för ett sådant inflytande står man hos ingen i större skuld 
än hos Channing. 

En dogmatiker, som inpassar hvad han säger i bestämda slutledningar, som noga bestämmer gränsli-nierna 
mellan det sanna och det falska i vissa meningar, som för alltid skarpt begränsar trosbekännelsen, kan helt visst 
inom en trång krets utöfva ett undrans-värdt inflytande. Men det är dyrköpt. En sådan kan uträtta föga för 
uppbyggandet af detta sanningens rike, som kommer utan att man ser det. Han drifver omsider till motsägelse 
och sttid flere än han vinner. Men den, som är stark blott på grund af en outtömlig kärlek till sanningen och ett 
okufligt mod att verka och lida för henne, finne? ofta nog tillmötesgående och medkänsla, der han ej väntat det. 
Channing fann uppmärksamhet, vördnad och beundran hos personer af de mest skilda riktningar. De ha erkänt 
renheten i hans syfte, högheten i hans tankar och den djupa betydelsen af hans lära. Låt vara, att dessa personer 
icke varda unitarier. De äro dock döpte med en ny ande.De tro på sina läror på ett annat och högre sätt 

än tillförene. De bringa in i sitt eget kyrkosam¬ 
fund frön till mera allmän neliga förhoppningar och sträfvanden. Ur denna sådd 'uppspirar fördragsamheten, de 
dogmatiska skiljemärkena falla det ena efter det andra, medan anden utför sitt tysta verk, till dess-förnuftets 
allmänneliga kyrka framstår liksom solens ur morgonskyn. 

Är - det unitarismens uppgift att bygga på denna, kyrka, som skall hvila på menniskokärlekens vida hälleberg? På 
denna fråga skola alle dess målsmän svara ett enstämmigt ja! Man kan finna det af den storartade hyllning, de 
utan undantag egnat Channings- 

minne särskildt med anledning af den i år firade hundraårsdagen af hans födelse. Af hennes pregel och af* de 
samstämmiga uttalandena om Channings betydelse kan man sluta till, hvad unitarismen i hufvudsak nu är.. 

4. 

Jag her att här få återgifva ett yttrande af en* unitarisk skriftställare och rcligionslärarc i England,, nu - Ephraim 
Turland, i ett bref, som han haft den godheten att sända till mig. 

»Jag varder mer och mer öfvertygad om den stora, vigten af det religiösa verk, hvaråt I och vi egnat oss», skrifver 
mr Turland. »I stället», fortsätter han, »för att grunda religionen på kyrkan (såsom katoli-kerne göra) eller på 
bibeln (såsom protestanterne). De tro på sina läror på ett annat och högre sätt 



än tillförene. De bringa in i sitt eget kyrkosam¬ 
fund frön till mera allmän neliga förhoppningar och sträfvanden. Ur denna sådd 'uppspirar fördragsamheten, de 
dogmatiska skiljemärkena falla det ena efter det andra, medan anden utför sitt tysta verk, till dess-förnuftets 
allmänneliga kyrka framstår liksom solens ur morgonskyn. 

Är - det unitarismens uppgift att bygga på denna, kyrka, som skall hvila på menniskokärlekens vida hälleberg? På 
denna fråga skola alle dess målsmän svara ett enstämmigt ja! Man kan finna det af den storartade hyllning, de 
utan undantag egnat Channings- 

minne särskildt med anledning af den i år firade hundraårsdagen af hans födelse. Af hennes pregel och af* de 
samstämmiga uttalandena om Channings betydelse kan man sluta till, hvad unitarismen i hufvudsak nu är.. 

4. 

Jag her att här få återgifva ett yttrande af en* unitarisk skriftställare och religionslärare i England,, mr Ephraim 
Turland, i ett bref, som han haft den godheten att sända till mig. 

»Jag varder mer och mer öfvertygad om den stora, vigten af det religiösa verk, hvaråt I och vi egnat oss», skrifver 
mr Turland. »I stället», fortsätter han, »för att grunda religionen på kyrkan (såsom katoli-kerne göra) eller på 
bibeln (såsom protestanterne).grunda vi henne på menniskonaturen, och i stället för att låta religionen bestå i 
ceremonier eller dogmer, visa vi, att hon består i sinnelaget, syftemålet, karak-teren och lifvet. Med små 
åtskilnader i uttryckssättet äro alla religiöst frisinnade eniga och vilja det samma. Vi framställa våra åsigter med 
olika ord och försvara dem med olika skäl och från olika ståndpunkter; men jag är mer än någonsin öfvertygad 
om, att med hvilka namn vi frisinnade än må nämnas eller nämna oss sjelfve, vi alle äro enige i fråga om 
religionens grundval och i fråga om hennes k ar ak ter och frukter. Religionen är naturlig och praktisk. Det synes 
mig derför,. att alla frisinnade kunna och böra förena sig för att främja de syften, hvilka de hafva gemensamma.» 

. Mr Turland — detta torde tillåtas mig att i förbigående erinra om — är en uppriktig vän af vårt land och en 
vaksam aktgifvare på de religiösa rörelserna i Norden. Han har välvilligt skrifvit en artikel om »Den engelska 
unitarismen» i månadskriften Sanningsökaren, och nyligen har han till det engelska verldsspråket öfversatt 
Viktor Rydbergs betydelsefulla bok, Bibelns lära om Kristus. Den ädle unitarien ämnar snart besöka Sverige. Då 
han kommer, skall han kanske på vårt modersmål och säkerligen på ett värdigare sätt, än jag kunnat, tala till 
förnuftstrons vänner om unitarismens apostel. 

Detta stora ämne kräfver sannerligen en utförlig behandling af en skicklig och samvetsgrann lärjunge, och jag 
behöfver väl knappast säga, att dessa föreläsningar endast göra anspråk på att vara ett välmentförsök att här i 
landet väcka ett något allmännare intresse för det samma, än det, som hit intills kommit det till del. 

Någon skall kanske säga, att jag i min framställning orättvist uteslutit eller åtminstone mildrat hvarje skugga, att 
teckningen är alltför ljus för att vara sann. Härtill vore det säkerligen mindre lämpligt att svara med försäkringar 
om ett oveldigt begagnande af källorna, än med att ödmjukt hänvisa till ett namn, som är vördadt och älskadt af 
tusentals tänkande män och kvinnor i vårt land, nämligen Theodore Parker. Hvad denne Channing-unitarie (som 
den snillrike J. W. Chadwick kallar honom) haft att anmärka mot mästaren, har jag 'anfört, men jag har derjemte 
icke tvekat att till den åsyftade an märkningens förringande meddela andre redlige Chan ning-unitariers utsagor. 
Parker säger sjelf om Channing: »Det var hans samvete och hans förtröstan på Gud som gaf honom hans makt. 
Hvilken styrka ligger ej i mildheten, hvilken kraft i sanningen, hvil ken förtrollning i religionen! Denna så späda 
och svaga röst, en röst lik en kvinnas — hon hördes öfvér gatans buller och lagstiftande församlingars prat; hon 
gick öfver Alleghanybergen, hon gick öfver Atlantens brusande vågor och vardt en välbekant och älskad röst i 
vårt moderland; denna hand så tunn och spöklik att det tycktes att en månstråle kunnat skina igenom henne — 
hon höll en spira, som ingen krönt monark i vår tid skulle kunna föra — rättvisans, den allt beherrskande 
trohetens spira.»}) 

*) Parkers saml. skr - ., sv. uppl., IV, 84—85.Dessa ord väga mera än en anmärkning mot * medkämpens 
förfaringssätt i striden för slafveriets af-skaffande. 



Ett må hända ännu märkligare omdöme om Channing uttalar den mångsidige men tillika grundlige preussaren 
Karl Bunsen, då han i sin bok »Gott in der Geschichte» kallar honom Nya verldens profet för gndsmedvetandet i 
mensMigheten. 

Profeten, icke teologen, är hvad som mest behöf-ves i Amerika — ja, hvad som alltid mest behöfves i verlden. 
Förnuftstron skall ständigt växa till i styrka och klarhet, ty hon skall följa oss i vårt sökande efter sanningen. 

Men mången menniska kan vara öfverty-gad till sitt förstånd, utan att vara förändrad till sitt hjerta. Profeten ser 
samhällets orättfärdighet och tillför det en ny andel friskt, gudomligt lif. Det är hans väckande ande som ständigt 
sträfvar att ena och hela hvad sjelfviskheten åtskiljer och söndrar. 

Jag tänker mig en gammal man med bitter erfarenhet af lifvet, men som genom sjelfkännedom bragts till 
öfvertygelse om menniskonaturens omätliga förmåga af utveckling och- fullkomning. Han har aldrig kommit att 
känna någon, som varit värdig hans aktning eller kärlek. Om han också icke städse funnit svek och låghet, har 
han dock aldrig med egna ögon sett något prof på verklig uppoffring för sanningens eller det godas skull. Han 
skall imellertid icke med sin långa lefnads erfarenhet mäta menniskohjertats djup; han skall betrakta den som en 
luttring till egen förädling eller ock i sorg anse sig som ett offer för ogun-stiga förhållanden, men utan att rubbas 
sin föryngrande tro på idealet. Och må hända är det framför allt en sådan tro vi behöfva, för att icke dragas med i 
den materialistiska syndafloden, som kanske innan århundradets slut skall skölja bort den gamla verldens 
religioner. 


BIHANG. 


Unitarismen är tron på Guds enhet. 

I vidsträckt mening omfattar unitarismen jemte en del af kristenheten judar, muhamedaner, deister och alla dem, 
hvilka dyrka Gud såsom en. Inom kristenheten gifver man detta namn åt dem, som förkasta dogmen om 
treenigheten. 

Unitarismen har åtföljt kristendomen allt från hans början. Unitarierne säga, att deras tro är den äldsta kyrkans 
tro, sådan hon förkunnades af Jesus Kristus och hans apostlar. De vädja till Jesus såsom kristendomens högste 
lärare och se i hans ord och lif det väsentliga i evangelium. Sina hufvudläror framställa de med nya testamentets 
egna ord utan några förklaringar. 

Unitarierne anse treenighetsdogmen vara stridande mot bibelns lära och såsom hafvande uppkommit i en senare 
tid, då hedningar kommit in i kyrkan och evangelium blifvit utsatt för inflytelser af österländska spekulationer 
och grekisk filosofi. 

Unitarismen är till sitt väsende icke en för alltid bestämd lära, men utvecklingen af en tro, som ständigt vidgar 
sig. Forskningen, framåtskridandet och olikheterna i uppfattning helsar han välkomna till den andliga 
gemenskapens enhet. 

Unitarierne förklara, att lifvet och icke läran är det väsentliga i kristendomen. De anse, att kristendomen är en 
förnuftig religion, som stämmer öfverens med de naturligasanningarna, upplyser förnuftet och vädjar till det 
samma såsom tolk och domare. De anse, att kristendomen är en i utveckling stadd religion, att hans grundsatser, 
likasom matematikens sjelfklara förutsättningar (axiom), äro evigt sanna, men att hans frön gro och växa med 
menniskoslägtets stigande tankeodling. De anse en riktig öfvertygelse vigtig för ett rätt lif och betona starkt 
rättfärdighet såsom allena mäktig att bereda menniskan lycka. 

Men ehuru unitarierne icke vilja hafva någon bindande trosbekännelse, fins det dock en oskrifven bekännelse, i 
hvilken de väsentligen äro eniga. De tro på den ende Guden såsom alltets skapare och alla själars fader, på 
menniskan såsom af naturen hvarken god eller ond, men mäktig af evig utveckling och fullkomning, på Jesus 



Kristus såsom kommen till verlden för att vitna om sanningen och lära menniskorna att älska Gud och hvarandra 
inbördes. 


Under inflytelsen af höga åsigter om menniskans andliga natur och erkännande hennes medfödda förmåga att 
fatta religiös sanning, vill unitarismen genom att förklara Kristus för en menniska icke nedsätta honom utan 
upphöja hans slägte. Då unitarismen förklarar, att han var menniska, vill den blott visa, att menniskonaturen sjelf 
är af samma väsen med Gud och att Kristus är det högsta uttrycket för det gudomliga i menskligheten. 

På samma gång de äro obenägne för kyrkligt förmynderskap och kyrkliga maktspråk och aldrig vilja begränsa 
sin religiösa öfvertygelse genom formler, hafva unitarierne städse räknat sig för ett samfund af troende på 
kristendomens grundval. 
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